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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.111.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 kwietnia 2012 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV1/110/2012 Rady Powiatu Mikotowskiego z dnia 23 lutego 2012r. w sprawie wysokosci optat
za postanowienia uzgadniajace, opinie i uzgodnienia wydawane przez Powiat Mikotowski, jako niezgodne;j
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 2011r., Nr 45, poz. 236
Z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Powiatu Mikolowskiego ustalita wysoko$¢ optat za postanowienia
uzgadniajace projektowana tras¢ urzadzenia obcego w pasie drogowym, opini¢ projektu organizacji ruchu,
postanowienie uzgadniajace wykorzystanie drog w sposob szczegolny. Zgodnie z brzmieniem przepisu § 1 ust.
2 uchwaly optaty te zostaty uksztaltowane w wysokosci 50 ztotych za kazde wydane postanowienie, opinig lub
uzgodnienie oraz w wysoko$ci 5 zlotych za kazdy zalacznik graficzny w formacie A4 (poczawszy od
czwartego formatu A4). Jednocze$nie uchwale nadano charakter aktu prawa miejscowego poprzez przywolanie
W podstawie prawnej uchwaty art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie powiatowym i uzaleznienie uzyskania
mocy obowiazujacej przez uchwate od opublikowania jej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego (§
3 uchwaty).

Podstawe prawng do podjecia kwestionowanej uchwaty Rada wywiodta miedzy innymi z przepisu
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Zgodnie z jego brzmieniem organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego posiada kompetencj¢ do ustalania wysokosci cen i optat albo sposobu ustalania cen
i optat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Tym samym Rada Powiatu moze ustali¢
wysoko$¢ optat jedynie za ushugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej badz za korzystanie
z obiektow 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie nie sposob uznac,
ze ustalone optaty dotycza korzystania z obiektow, badZz urzadzen, nalezy domniemywacé, ze w ocenie Rady
oplaty te zostaly ustalone za ustugi komunalne. Organ nadzoru jednak nie podziela stanowiska Rady w tym
zakresie. W jego ocenie wydawanie aktow czy dokumentow, o ktorych mowa w uchwale, nie spetnia kryterium
pojecia "ustug komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej". Pomijajac kwestie¢ znaczenia
"uzytecznos$ci publicznej" ustugi komunalnej, nalezy podnies¢, ze wydawania okre§lonych postanowien czy
opinii nie sposdb uzna¢ w ogdle za ustuge komunalna. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej istota ustugi komunalnej jest prowadzenie okreslonej dziatalnos$ci prowadzacej do biezacego
I nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci (potrzeby cztonkéow wspdlnoty samorzadowej).
Ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej to nic innego jak pewna stuzba (pomoc) organizowana oraz
dostarczana ($wiadczona) w sposob biezacy i nieprzerwany, w ramach wykonywanych przez powiat zadan
wlasnych zaspokajajacych zbiorowe potrzeby wspolnoty samorzadowej. Pojgcie "ushugi $wiadczone" oznacza
wykonywanie okreslonych czynnos$ci ("$§wiadczenie" czynnosci) przez okre§lony podmiot. Stownik jezyka
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polskiego definiuje czasownik "Swiadczy¢" jako czyni¢ komus co$ dobrego, okazywaé cos komus, wykonywaé
co$ na czyjas rzecz (Stownik jezyka polskiego R-Z, pod red. naukowa M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1996,
s. 426). Tym samym w ocenie organu nadzoru pojecie ushug §wiadczonych przez powiat oznacza tylko takie
ustugi, jakie §wiadczy on na rzecz osob trzecich, w postaci czynnych zachowan stuzacych potrzebom
wspolnoty i prowadzacych do ich zaspokojenia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz czynnosci, o ktorych
mowa W kwestionowanej uchwale, nie spelniaja omowionych kryteriow pojecia ustlug komunalnych
0 charakterze uzytecznosci publicznej. Wydawanie postanowien czy opinii wskazanych w uchwale to przejaw
poprawnego dziatania organéw administracji publicznej, do ktérego organy te zobowiazane sq z mocy prawa,
dlatego ustalanie optat za nie - jezeli kompetencja taka nie wynika z wyraznych przepisow ustawy - jest
niedopuszczalne. Czynnosci te, jako czynnosci typowo administracyjne, co najwyzej mozna uznaé za czynno$ci
towarzyszace ustugom uzytecznym publicznie, w zadnym razie nie za same ustugi. Nalezy podkresli¢, iz
optatom ustalonym za powyzsze czynnosci towarzyszy w zasadzie pewnego rodzaju "przymus zyciowy",
bowiem wydawanie takich aktow jest pewna prawidlowoscia i koniecznoscia. Z tego tez powodu optat tych nie
mozna uzna¢ za dobrowolne, ponoszone za §wiadczenie ustug na podstawie umowy zawieranej migdzy dwiema
rownorzednymi stronami. A takiego charakteru optat wymaga przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej. Nie kreuje on bowiem uprawnienia w zakresie wprowadzania nowych danin publicznych, okresla
on jedynie kompetencje organu stanowiacego w zakresie ustalania cen i optat za ustugi komunalne (szerzej por.
A. Agopszowicz, Z. Gilowska, M. Taniewska — Peszko: Prawo samorzadu terytorialnego w zarysie, Katowice
1999r. s.14). Uchwaly podejmowane na jego podstawiec mieszcza w zakresie dominium a
nie imperium jednostki samorzadu terytorialnego. Ustalone w nich optaty nie moga wigc przybiera¢ cech
jednostronnie narzuconej mieszkancom daniny publicznej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 grudnia 2000r., sygn. akt II SA 2320/00, Lex 49520). Powyzsze oznacza, iz Rada
Powiatu nie byla podmiotem kompetentnym do ksztattowania cen za wykonanie powyzszych czynnos$ci na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej.

Uprawnien Rady Powiatu do ustalenia kwestionowanych optat nie mozna doszukaé si¢ takze w innych
ustawach, w tym w szczeg6lnosci w ustawie o drogach publicznych, czy ustawie o ruchu drogowym. Podstawy
do ustalenia przez Rade Powiatu tych optat nie moze stanowi¢ rowniez powotany przez organ - art. 40 ust.
2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie powiatowym. Zawarte W tym przepisie upowaznienie nie moze by¢ podstawa
uchwaty rady powiatu naktadajacej obowiazek odptatnosci za poszczegoélne ustugi, regulacja ta zawiera
bowiem jedynie generalne upowaznienie do stanowienia aktoéw prawa miejscowego przez rade powiatu.
Zgodnie z ta regulacja, na podstawie ustawy o samorzadzie powiatowym rada powiatu moze wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu Kkorzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci
publicznej. W pojeciu "zasady korzystania" z obiektow iurzadzen, o ktorych mowa wart. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o0 samorzadzie powiatowym, nie miesci si¢ okreslenie w sposob konkretny wysokosci optat. (zob.
wyrok NSA z dnia 6 maja 1993r., sygn. akt IV SA 823/92, publikowany w bazie orzeczen).

Niezaleznie od powyzszych zarzutow natury merytorycznej nalezy odnie$¢ si¢ do charakteru prawnego
kwestionowanej uchwaly - ktorej nadano charakter prawa miejscowego. Jak wskazano powyzej uchwaty
W sprawie optat komunalnych nie moga by¢ podejmowane w oparciu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Sam przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie daje upowaznienia do
stanowienia o optatach komunalnych w drodze aktow prawa miejscowego i publikowania takich uchwat na tej
podstawie w wojewodzkim dzienniku urzgdowym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt Il GSK 758/10, publikowany w bazie orzeczen).

Z uwagi na powyzsze stwierdzenie niewazno$ci niniejszej uchwaty nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Powiatu Mikotowskiego
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala.
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