‘.« DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 16 kwietnia 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

2012.04.16 12:27:50
Krzysztof Nowak; Slaski Urzad Wojewddzk

Poz. 1656

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.27.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 13 kwietnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Niegowa Nr 116/XVII/2012 z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie zmian miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Niegowa w czgsciach dotyczacych miejscowosci: Sokolniki
i Zagorze, Mzuréw, Dabrowno, Niegowa dla terenow potozonych w miejscowosciach Sokolniki, Mzurow,
Dabrowno i Niegowa, W cze$ci dotyczacej ponizszych zapisow:

1) § 2 pkt 14, pkt 15 i pkt 16”, w zakresie stow ,,do ktorych jeden wlasciciel ma tytut prawny"
2) oraz § 4 ust. 1 pkt 3.
Uzasadnienie

Rada Gminy Niegowa w dniu 1 marca 2012r. podjeta uchwate Nr 116/XVII/2012 w sprawie zmian
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego Gminy Niegowa w czg$ciach dotyczacych
miejscowosci: Sokolniki i Zagorze, Mzurow, Dabrowno, Niegowa dla terendw potozonych w miejscowosciach
Sokolniki, Mzuréw, Dabrowno i Niegowa. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana dalej
ustawa), wdniu 13.03.2012r. do organu nadzoru wptyngla wymieniona na wstgpie uchwata wraz
z zatacznikami, natomiast w dniu 27.03.2012r. wptyneta dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania ich
zgodno$ci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjegta
z istotnym naruszeniem art. 64 ust. 3, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 101 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity z dnia 19 maja 2010, Dz. U. Nr 102,
poz. 651) w nastepujacym zakresie:

1) W § 2 pkt 14, wyjasniono definicj¢ wskaznika zainwestowania powierzchni dziatki, pkt 15 wyjasniono
pojecie wskaznika intensywnos$ci zabudowy, natomiast w pkt 16 sformutowano pojecie wskaznika udziatu
powierzchni biologicznie czynnej. W kazdej ztych definicji uzyto sformutowania ,,do ktérych jeden
wiasciciel ma tytut prawny”. Powyzszy zapis wykracza poza ustawowy zakres art. 15 ustawy, gdyz moze
ogranicza¢ prawo wlasnosci. Pomimo, ze wladztwo planistyczne oparte jest na ustawOwym umocowaniu do
wprowadzania ograniczen w prawach konstytucyjnie chronionych — art. 3 ust. 1 ustawy — to wlasno$¢ moze
by¢ ograniczona w zakresie w jakim nie narusza to prawa wlasno$ci oraz ograniczenie to musi by¢ poparte
konkretnym przepisem prawnym. Tym samym — zdaniem organu — naruszono art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi iz: ,,Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnos$ci.” Nalezy wskazaé, iz wprowadzenie
w akcie prawa miejscowego, ograniczen dotyczacych nieruchomosci begdacych przedmiotem
wspotwlasnosci lub uzytkowania wieczystego, stanowi nie poparte przepisem ustawowym ograniczenie
i dyskryminacje, gdyz do wskazanych w ten sposob nieruchomos$ci nie beda nigdy zastosowane przepisy
przedmiotowej uchwaly, a tym samym niemozliwym stanie si¢ wydanie w sposob legalny pozwoleniem na
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budowe, zuwagi na brak ustalenia obowiazkowych parametréw dla tych nieruchomosci. Co wigcej,
powyzsze ustalenie narusza rowniez art. 94 Konstytucji stanowiacy, iz ,,Organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
W ustawie, stanowia akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw” poprzez
przekroczenie kompetencji do stanowienia prawa miejscowego wykraczajace poza regulacje art. 15
ustawy.

2) W § 4ust. 1pkt 3zapisano ustalenia w zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem, natomiast w § 3 ust. 1w wyodrgbnionych obszarach objetych planem, ustalono
przeznaczenie terendw oraz ich symbole jako:

* RM — tereny rolne z prawem zabudowy rolniczej oraz
* ZL — tereny lasow.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami przepisow dotyczacych scalania i podziatu
nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.

Wyzej przedstawione naruszenia zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego winny
skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w calosci lub w czesci, zaleznie od tego, czy plan miejscowy po uchyleniu
ustalen naruszajacych prawo bedzie spetnial wymogi zawarte w art. 15 ust. 2 i 3 okreslajacym jego niezbedny
zakres. Zdaniem organu nadzoru po uchyleniu wyzej przytoczonych ustalen przedmiotowa uchwata bedzie
spetniala wymogi ustawowe w niezbednym zakresie. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci
uchwaly Rady Gminy Niegowa Nr 116/XVII/2012 w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Niegowa, ul. Sobieskiego 1, 42-320 Niegowa
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.
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