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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.26.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2012 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

w cato$ci uchwaty Rady Miasta Chorzow Nr XVIII/285/12 z dnia 23 lutego 2012r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzéw dla czgéci obszaru gminy Chorzéw potozonego
w rejonie ulicy Siemianowickiej.

Uzasadnienie

Rada Miasta Chorzoéw w dniu 23 lutego 2012r. podjeta uchwate Nr XVIII/285/12 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzéw dla cze$ci obszaru gminy Chorzow potozonego
W rejonie ulicy Siemianowickiej, zwana dalej uchwata.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej ustawa, Prezydent Miasta Chorzow,
przekazat w dniu 5 marca 2012r. organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwate wraz z zatacznikami
i dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania zgodnos$ci powyzszej uchwaty z przepisami prawa.

W dniu 29 marca 2012r. organ nadzoru wszczatl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, iz naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tut. organ nadzoru zwigzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
130, poz. 871), zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (lub jego
zmiany), w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia planu, a postgpowanie
nie zostato zakonczone do dnia wejécia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem organ nadzoru
stwierdza, iz przedmiotowa uchwata podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa dotyczacym zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Przedmiotowa uchwata narusza: art. 15 ust. 2 pkt 1i art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, § 4 pkt
8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz.
1587), zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury oraz § 156 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr
100, poz. 908), w nastgpujacym zakresie:
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1) W ustaleniach § 13 ust. 6 uchwaty Rada Miasta Chorzéw przekroczyta swoje kompetencje poprzez
natoZenie na inwestorow obowiazkow, ktore nie wynikaja z przepiséw art. 15 ustawy: ,,... ustala si¢ nakaz
uzyskania szczegdtowych opinii gérniczo-geologicznych okreslajacych warunki realizacji zabudowy”.

Rada gminy zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustawe,
co oznacza, iz samodzielnie moze okresla¢ tre$¢ regulacji objetej planem miejscowym wylacznie
W granicach upowaznienia zawartego w art. 15 powyzszej ustawy.

W art. 15 wust. 2ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w sposob
enumeratywny wymienia si¢ materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze ustalenia wykraczaja poza uprawnienia okreslone
W przytoczonych powyzej przepisach, naktadajac dodatkowe wymogi, wykraczajace poza
powszechnie obowiazujace prawo i dopuszczajace odstgpstwa od ustalen planu. Rada gminy nie
posiada kompetencji do dowolnej interpretacji irozszerzajacego stanowienia norm
kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest wigc takie dziatanie rady gminy, ktore prowadzi do
zamieszczenia W treSci planu miejscowego przepisOw uzalezniajacych podejmowanie
kwestionowanych czynno$ci (realizacja zabudowy) od przysztych opinii ina warunkach
okreslonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym (np.
wyrok WSA w Krakowie o sygnaturze 1l SA/Kr 224/08 z dnia 28 kwietnia 2008r., wyrok WSA
w Gliwicach o sygnaturze 1l SA/GI 840/11 z dnia 5 marca 2012r.).

2) Sposrod obowiazkowych parametrow dotyczacych ustalen w zakresie szczegétowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
i § 4 pkt 8 rozporzadzenia, w § 17 uchwaty okreslono jedynie kat potozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego. Nie ustalono natomiast powierzchni dziatlek oraz minimalnych lub maksymalnych
szeroko$ci frontow dziatek.

Dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolem MN i dla
zabudowy mieszkaniowej mieszanej M okreslono wprawdzie powierzchni¢ dziatek, lecz nie
sprecyzowano, czy dotycza zasad iwarunkow scalania ipodziatu nieruchomosci, czy stuza
wylacznie podziatlowi nieruchomosci.

Zgodnie z wyrokami: WSA w Gliwicach o sygnaturze 1l SA/GL 522/09, WSA w Gliwicach
o0 sygnaturze SA/GL 840/11, WSA we Wroctawiu o sygnaturze Il SA/Wr 510/09 i NSAo
sygnaturze I OSK 1922/10, przytoczony powyzej przepis stanowi normg bezwzglednie
obowiazujaca, bowiem rada gminy jest zobowiazana do wyczerpania zakresu upowaznienia
ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za istotne.
Uszczegotowienie powyzszych zasad i warunkow jest rowniez niezbgdne w Swietle przepisow
ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, bowiem bez ich ustalenia w planie miejscowym
niemozliwe jest przeprowadzenie procedury scalania i podzialu nieruchomos$ci. Art. 102 w/w
ustawy wskazuje bowiem, ze podstawa dla postgpowania scaleniowego sa zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, atre$¢ planu wyznacza zakres przedmiotowy
i podmiotowy czynno$ci podejmowanych w toku postepowania scaleniowego. Nalezy mie¢ takze
na uwadze fakt, ze wszczgcie procedury scaleniowej moze nastapi¢ zarowno z urzedu (art. 22
ustawy w zwiazku z art. 102 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami), jak tez na wniosek
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni gruntow,
a w przypadku nieruchomosci zabudowanych za zgoda wszystkich wtascicieli lub uzytkownikow
wieczystych (art. 102 ust. 2ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami). Bez ustalenia
szczegdtowych zasad 1 warunkoéw okreslonych planem dokonanie scalenia na wniosek nie bgdzie
mozliwe.

Tym samym nalezy uzna¢, ze nie dopetniono obowiazku okreslenia obligatoryjnych zasad
i warunkow dokonywania procesu scalania i podziatu nieruchomosci.

3) W ustaleniach § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a), § 18 ust. 2 pkt 2 lit. €) i § 18 ust. 3 pkt 2 lit. a) dotyczacych
ograniczen w budowie garazy powotano si¢ na nieistniejace zapisy § 6 ust. 1 pkt 61 § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a)
uchwaty, co powoduje, iz w rzeczywistosci ustalenia dla nowych garazy sa niepelne.

4) W § 5 pkt 3 (tzw. stowniczek) ustalono definicje¢ przepisow odrebnych jako ,,inne ustawy, rozporzadzenia
i normy odnoszace si¢ do ustawy prawo budowlane”.
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W tekscie uchwaty powotano si¢ w kilku przypadkach na przepisy odrebne, ktore nie wskazuja na
powiazanie z prawem budowlanym. Nie wskazano tez jednoznacznie,0 ktére przepisy chodzi, co
powoduje, iz ustalenia planu miejscowego sa niezrozumiate.

Jezeli w tekscie planu miejscowego zachodzi potrzeba osiagnigcia skrotowosci tekstu mozna
postuzy¢ si¢ odestaniami do przepisow odrgbnych, zgodnie z § 156 rozporzadzenia w Sprawie
Zasad techniki prawodawczej. W przepisie odsylajacym jednoznacznie wskazuje si¢ przepis lub
przepisy prawne, do ktorych si¢ odsyta. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
bowiem aktem prawa miejscowego powszechnie dostgpnym dla ogotu spoteczenstwa i winien by¢
zrozumiaty dla kazdego obywatela.

Jezeli wyczerpujace wymienienie przepisow prawnych, do ktérych si¢ odsyla nie jest
mozliwe, mozna wyjatkowo odesta¢ do przepiséw okreslonych przedmiotowo, o ile przepisy
te dadza sig¢ w sposdb niewatpliwy wydzieli¢ sposrdd innych.

5) Zapis § 16 ust. 1 pkt 6 w cze$ci dotyczacej dostawy energii elektrycznej: ,,... w przypadku zaistnienia
potrzeby — na biezaco w wyniku zawartych umoéw przylaczeniowych” nie powinien by¢ przedmiotem
ustalen planu miejscowego, gdyz wykracza poza obligatoryjny i fakultatywny, ustalany w zaleznosci od
potrzeb, zakres okreslony w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy.

6) Ustalenia § 18 ust. 7 pkt 21it. b) uchwaly dopuszczaja na terenach zieleni izolacyjnej oznaczonych
symbolem ZI, potozonych wzdtuz drog zbiorczych 38 KDZ 11 38 KDZ 2, realizacj¢ ustug publicznych
Wraz z towarzyszaca im infrastruktura, przy czym powierzchnia zabudowy jednego obiektu nie moze by¢
mniejsza niz 400m?.

W opinii tut. organu zielen izolacyjna iustugi publiczne stanowia odrgbne funkcje o ré6znym
przeznaczeniu i roznych zasadach zagospodarowania i w zwiazku z tym powyzszy zapis powoduje
naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérymi tereny o réznym przeznaczeniu i réznych
zasadach zagospodarowania wyznacza si¢ odrgbnymi liniami rozgraniczajacymi.

Niedopuszczalne jest objecie liniami rozgraniczajacymi terendOw o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terendw od siebie. Specyfika
i zakres ustalen dotyczacych przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na rysunku
planu miejscowego uzupetniajacych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz
literowych i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do ustalania ,,mieszanych” sposobow
przeznaczenia terendw bez wyraznego rozgraniczenia liniami rozgraniczajacymi terenow
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

7) W ustaleniach § 16 ust.l pkt 3 nie zostal sprecyzowany rodzaj sieci kanalizacyjnej, do ktorej beda
odprowadzane wody opadowe i roztopowe.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaly wskazanej w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia w catosci z powodu istotnego naruszenia przepisOw prawa, co na mocy art. 92
ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski
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Otrzymuja:

1) Rada Miasta Chorzow, ul. Rynek 1, 41-500 Chorzow
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa. UD
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