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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.107.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 kwietnia 2012 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U z 2001r.
nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr 118/X1/2012 Rady Powiatu Klobuckiego z dnia 2 marca 2012 r. w sprawie nadania Statutu
Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Ktobucku, jako niezgodnej z art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.)
dalej jako ,,ustawa" oraz art. 42 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (Dz.U. z 201 1r.
Nr 112, poz. 654 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Powiatu w Klobucku przyjeta Statut Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ktobucku
w brzmieniu okreslonym w zataczniku Nr 1 do uchwaty. Uchwale nadano charakter aktu prawa miejscowego
poprzez wprowadzenie koniecznosci opublikowania jej w wojewddzkim dzienniku urzedowym i uzaleznienie
od publikacji mocy obowiazujacej tej uchwaty. Zgodnie bowiem z przepisem § 4 uchwata miataby wchodzi¢
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.

Organ nadzoru podziela stanowisko Rady Powiatu w Ktobucku co do charakteru prawnego tej uchwaty.
Linia orzecznicza sadéw administracyjnych odnosnie statusu uchwat w sprawach statutow samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej oraz uchwat w sprawach likwidacji czesci SP ZOZ jest ugruntowana
ijednoznacznie wskazuje, ze uchwaly takie stanowia akt prawa miejscowego. Powyzsze stanowisko sadow
administracyjnych potwierdza fakt, iz uchwaly w sprawie statutow oraz likwidacji oddzialow zakladow opieki
zdrowotnej zostaja podjete przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego i zawieraja w swojej
tresci normy generalne i abstrakcyjne (por. wyrok NSA z dnia 17 marca 2011r., sygn. akt II OSK 2393/10,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Zatem podlegaja publikacji w wojewodzkim dzienniku
urzedowym i wchodza w zycie po uplywie co najmniej czternastu dni.
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Nalezy jednakze zwroci¢ uwagg, ze podejmowanie uchwat stanowiacych akty prawa miejscowego wymaga
przeprowadzenia odpowiedniej procedury przygotowawczej. Obowiazki w tym zakresie znajduja si¢ m.in.
w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego io wolontariacie. Zgodnie zart. 5ust. 1 ustawy, organy
administracji publicznej prowadza dzialalno$¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4, we
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadzacymi,
odpowiednio do terytorialnego zakresu dzialania organdéw administracji publicznej, dziatalno$¢ pozytku
publicznego w zakresie odpowiadajacym zadaniom tych organdéw. Natomiast, art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy, jako
jedna zform wspolpracy wymienia konsultowanie z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow aktéw normatywnych w dziedzinach dotyczacych dzialalno$ci
statutowej tych organizacji. Sfera zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy obejmuje zadania
w zakresie m.in. ochrony i promocji zdrowia, w zwiazku z czym akty prawa miejscowego dotyczace ochrony
i promocji zdrowia réwniez powinny by¢ konsultowane z organizacjami pozarzadowymi na terenie gminy,
ktorych prowadza dziatalnos¢ z tego zakresu.

Tymczasem, pismem z dnia 23 marca 2012r. Nr EKZ.8023.00007.2012.V, Pan Maciej Biernacki - Naczelnik
Wydzialu Edukacji, Kultury, Kultury Fizycznej i Zdrowia - dzialajacy z upowaznienia Starosty, poinformowat
organ nadzoru o podjeciu przedmiotowej uchwaly bez przeprowadzenia obligatoryjnych konsultacji
z organizacjami pozarzadowymi. Zdaniem organu nadzoru, uchwata nadajaca statut zakladowi opieki
zdrowotnej $wiadczen, podjgta z pominigciem procedury konsultacyjnej jest sprzeczna zart. 5ust. 2 pkt
3 ustawy. Tym samym przedmiotowa uchwale, ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uznaé
za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Niezaleznie od powyzszych uchybien formalnych nalezy rowniez zwroci¢é uwage na nieprawidlowosci
merytoryczne niniejszej uchwaty, a mianowicie:

Uznanie powyzszej uchwaly za akt prawa miejscowego przesadza o konieczno$ci zawierania w niej
postanowien precyzyjnie realizujacych delegacje ustawowa. Zadaniem organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowiazujace na obszarze gminy, jest peina
realizacja delegacji ustawowej, wyczerpujaca zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien (art. 87 ust.
2 Konstytucji RP). Rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawg upowaznienia,
a w dziataniach swych nie moze tego upowaznienia zawezac i przekraczac (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego
2003r., sygn. akt I SA/Lu 882/02). Podstawe prawna upowazniajaca do podjecia uchwatly w sprawie statutu
zoz-u stanowi przepis art. 42 ust. 11 4 ustawy o dziatalno$ci leczniczej. Zakres przedmiotowy takiego aktu
wyznaczaja z kolei unormowania ust. 21 3 tego przepisu. Zgodnie z ich brzmieniem w statucie okresla sig:
firm¢ podmiotu leczniczego, jego siedzibg, cele izadania, organy i struktur¢ organizacyjna podmiotu
leczniczego, w tym zadania, czas trwania kadencji i okoliczno$ci odwotania cztonkéw rady spotecznej przed
uplywem kadencji oraz forme gospodarki finansowej, w jakiej podmiot leczniczy jest prowadzony. Statut moze
rowniez przewidywa¢ prowadzenie okreslonej, wyodrgbnionej organizacyjnie dziatalnosci, innej niz
dzialalno$¢ lecznicza. Ustawodawca, ksztaltujac powyzsze upowaznienie dla rady, precyzyjnie wskazal
kwestie, ktore pozostawil regulacji jednostki samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze w tresci uchwaty
statutowej rada nie moze zawrze¢ postanowien nie znajdujacych uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje
ustawowa.

Tymczasem w przedmiotowej uchwale znalazly si¢ regulacje, ktorych uregulowanie nie obejmuje
upowaznienie zawarte w przepisie art. 42 ust 2 i 3 tej ustawy, a mianowicie: przepis § 2 ust. 2 - okre$lajacy
kwestie nadzoru nad podmiotem leczniczym, § 3 - wskazujacy na kwestie rejestrowe podmiotu leczniczego, §
10 ust. 2, § 11, § 12, § 14 1§ 15 - okreSlajace zasady prowadzenia przez podmiot leczniczy gospodarki
finansowej. Zamieszczenie w tre$ci uchwaly powyzszych postanowien stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej, skutkujace konieczno$ca uznania uchwaty w tym zakresie za istotnie naruszajaca prawo.
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Jednoczesnie nalezy podnies¢, ze niektére z wyzej wskazanych unormowan uchwaty, jak réwniez i inne,
wskazane ponizej, stanowia rowniez niedopuszczalne w Swietle prawa modyfikacje badz powtorzenia
istniejacych 1iobowiazujacych przepisow ustawowych. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, formulujac
okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie
kwestii nie objgtych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym. Zatem z istoty aktu prawa
miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ rdwniez takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa,
ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.
Na uchybienia tego rodzaju wielokrotnie wskazywat Naczelny Sad Administracyjny, w tym, w wyroku z dnia
14 pazdziernika 1999r. (sygn. II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17) gdzie tratnie zauwazyl, ze " uchwata organu
stanowiqcego jednostki samorzqdu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato zawarte
w obowiqzujqcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajqca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢
sig z tym, Ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy > (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2003r., sygn. II SA/Ka 1831/02, niepublikowany; wyrok NSA zdnia 19 sierpnia 2002r., sygn. II SA/Ka
508/02, niepublikowany).

W tym konteks$cie za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ nastgpujace przepisy uchwaty:

-§ 8ust. 3- okreslajacy zadania rady spolecznej - jako powtdrzenie przepisu art. 48 ust. 2 ustawy
o dziatalnosci leczniczej (w ocenie organu nadzoru w statucie nalezy okresli¢ inne, niz wynikajace z ustawy
zadania rady - por. art. 42 ust. 2 pkt 5 ustawy);

- § 8 ust. 1 - okreslajacy status rady spotecznej - jako modyfikacja przepisu art. 48 ust. 1 tej ustawy;
- § 10 ust. 2 - dotyczacy planu finansowego - jako powtorzenie przepisu art. 53 tej ustawy;

-§ 11 ust. 1- dotyczacy pokrywania kosztow i dziatalno$ci izobowigzan podmiotu leczniczego - jako
powtorzenie przepisu art. 52 tej ustawy;

- § 11 ust. 2 - dotyczacy podziatu zysku - jako powtorzenie przepisu art. 58 tej ustawy;

- § 11 ust. 3 - dotyczacy pokrywania ujemnego wyniku finansowego - jako powtorzenie przepisu art. 59 tej
ustawy;

- § 12 - dotyczacy gospodarowania majatkiem - jako modyfikacja przepisu art. 54 ust. 1 i 2 tej ustawy;

- § 14 - dotyczacy zrodet uzyskiwania srodkéw finansowych - jako powtdrzenie przepisu art. 55 tej ustawy;

- § 15 - dotyczace warto$ci majatku podmiotu leczniczego - jako powtorzenie przepisu art. 56 tej ustawy;
Uwzgledniajac wskazane wyzej okolicznosci rozstrzygnigcie nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

zup. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Powiatu w Ktobucku
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- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) a/a.
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