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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1FI11.4131.23.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 6 kwietnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 zpdzn. zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 321/XX/2012 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie: zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla terenu obejmujacego obszar
,Srodula — Polnoc”, przyjetego uchwata Nr 233/XIX/03Rdy Miejskiej w Sosnowcu z dnia 18 grudnia 2003
roku - obejmujacej teren polozony pomigdzy ul. Sokolska i Potokiem Zagorskim, w czeSci okreslonej w:

- § 3 pkt 10 lit. a) w brzmieniu: ,,mierzona od poziomu terenu przy najnizej polozonym wejsciu do gornej
powierzchni najwyzej potozonego stropu”;§ Sust. 2 pkt 2w brzmieniu: ,,przyjmowac II kategori¢
odksztalcen terenu za graniczna, mozliwa do wystapienia”;

- § 29 ust. 1 pkt 2 lit. ) w catosci;
Uzasadnienie

W dniu 29 lutego 2012 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla terenu obejmujacego obszar ,,Srodula —
Potnoc”.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) Prezydent Miasta
Sosnowca przekazat organowi nadzoru dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu. W dniu 7 marca 2012 r. do organu nadzoru
wplynela uchwata Nr 321/XX/2012 przedtozona celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W dniu 19 marca 2012 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tutejszy Organ zwiazany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktérego podjgto
uchwalg o przystapieniu do jego sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia
W Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobdéw ich
zagospodarowania izabudowy rada gminy przystepuje do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie w art. 15 ust. 21 3 u.p.z.p. okreslono zakres delegacji
ustawowej, ktory ustawodawca przekazat radzie do regulacji wramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy.
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W mysl natomiast art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w czg$ci lub w catosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie
wymaga, aby przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego winno skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesSci.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie:

1) W § 3 pkt 10 lit. a) uchwaty, Rada Miejska w Sosnowcu zdefiniowata dopuszczalng wysokos¢ zabudowy
jako: ,, maksymalng wysokos¢ budynku mierzonq od poziomu terenu przy najnizej potoionym wejsciu do
gornej powierzchni najwyzej poloionego stropu , wyrazong w metrach, stosownie do przepisow odrebnych
z zakresu budownictwa - § 4. p. 1), a w przypadku innych obiektow budowlanych — pionowy wymiar obiektu
liczony od najnizszego poziomu ternu przylegajqcego do obiektu do najwyzszego punktu obiektu
budowlanego” . Zgodnie z definicja wysokosci budynku zawarta w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadacé budynki ich
usytuowanie (Dz. U. nr 75, poz. 690), wysokos¢ ta liczy¢ nalezy ,, od poziomu terenu przy najnizej
polozonym wejsciu do budynku do gornej plaszczyzny stropu badz najwyzej potozomnej krawedzi
stropodachu nad najwyzszq kondygnacjq uzytkowaq, lqcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jaq
ostaniajqcej, albo najwyzej polozonej gornej powierzchni innego pokrycia.” Definiujac zatem
dopuszczalna wysokos¢ zabudowy jako ,,maksymalng wysokosé budynku mierzonq od poziomu terenu
przy najnizej poloionym wejsciu do gornej powierzchni najwyiej poloionego stropu” organ gminy
dokonat modyfikacji definicji wysokosci budynku zawartej w wyzej cytowanym rozporzadzeniu, tym
samym dokonujac zmiany materii nalezacej do przepisoéw wyzszego rzgdu. Hierarchia zrodta prawa zostata
wyraznie okreslona w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wobec czego przepisy gminne moga
by¢ wydawane wytacznie w ramach obowigzujacych przepisow wyzszego rzedu (konstytucja, ustawa,
rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy. Powtarzanie lub
modyfikowanie materii ustawowej w aktach prawa miejscowego jest niedopuszczalne. Majac na uwadze
powyzsze, organ nadzoru postanowil ouchyleniu wczgsci zapisow § 3 pkt 10 lit. a) uchwaly,
doprowadzajac tym samym do zgodnos$ci z prawem definicj¢ dopuszczalnej wysokosci zabudowy ustalone;j
w planie.

2) W trakcie badania legalnosci uchwaty Nr 321/XX/2012 organ nadzoru stwierdzil przekroczenie przez Radg
Miejska w Sosnowcu delegacji ustawowej w zakresie regulacji zawartych w § 29 ust. 1 pkt2 lit. f) uchwaty.
We wskazanych przepisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ gminy ustalil, ze
dla terenow ZP,US przeznaczonych na cele zieleni urzadzonej z ustugami sportu i rekreacji, maksymalna
sumaryczna powierzchnia dziatek budowlanych wydzielonych dla lokalizacji obiektow kubaturowych
wynosi 400 m? w terenie oznaczonym symbolem Va.14 ZP,US i 1000 m? w terenie oznaczonym symbolem
Va.l4a ZP,US. Takie zapisy planu prowadza do wykroczenia przez Rad¢ Miejska w Sosnowcu poza zakres
kompetencji przyznanych jej w art. 15 u.p.z.p. do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa miejscowego
jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wyznaczanie dopuszczalnej sumarycznej
powierzchni dzialek budowlanych dla lokalizacji obiektow kubaturowych zwiazanych z dziatalnoscia
ustugowa prowadzona w ramach ustalonego przeznaczenia terenu nie wynika z przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada gminy jest natomiast zwigzana granicami
przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustawg, co oznacza, ze samodzielnie moze okresla¢
tres¢ regulacji objgtej planem miejscowym wyltacznie w granicach upowaznienia ustawowego zawartego
wart. 15 u.p.z.p. Tres¢ cytowanego zapisu pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, w szczegolno$ci z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem). Zgodnie
bowiem zprzywotanymi normami w planie miejscowym nalezy okresli¢ obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw, do ktorych naleza m.in.: wskazniki
intensywnosci zabudowy, wielko§¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udzial powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabaryty i wysoko$¢ projektowanej zabudowy.
Ustalajac zatem zasady zagospodarowania terenu, rada gminy ma do dyspozycji katalog parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawarty w przepisach art. 15 ust. 2 pkt
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6 u.p.z.p. oraz z § 4 pkt 6 rozporzadzenia. Ustalenia § 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) uchwaly wykraczaja poza
uprawnienia rady gminy okreslone w powyzszych przepisach, naktadajac dodatkowe warunki realizacji
inwestycji. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stanowienia
norm kompetencyjnych. Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru postanowit stwierdzi¢ o przekroczeniu
przez Rade Miejska w Sosnowcu delegacji ustawowej wynikajacej z art. 15 u.p.z.p. 1 uniewazni¢ zapis § 29
ust. 1 pkt2 lit. f) uchwaty.

W mysél art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu,
atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w czesci lub w catosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci .

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwalty Nr 321/XX/2012 Rady
Miejskiej w Sosnowcu z dnia 29 lutego 2012 r. w czedci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
z powodu istotnego naruszenia przepisOw prawa.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) 1. Rada Miejska w Sosnowcu, Aleja Zwycigstwa 20, 41-200 Sosnowiec;
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa. MJ
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