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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.88.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 marca 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XIII/101/2012 Rady Miejskiej w Krzanowicach z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie ustalenia
liczby punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy jak 1 w miejscu sprzedazy, zasad usytuowanych na terenie gminy miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych oraz w sprawie wprowadzenia zakazu sprzedazy, podawania
i spozywania napojow alkoholowych na terenie Gminy Krzanowice, w czg$ciach okreslonych w:

- § 2 ust. 1 jako sprzecznej z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”,

- § 2 ust. 2 jako sprzecznej z art. 18 ust. 3a ustawy,
- § 4 ust. 1 jako sprzecznej z art. 9° ustawy,
- § 4 ust. 2 jako sprzecznej z art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 14 ust. 6 ustawy
- § 4 ust. 3 jako sprzecznej z art. 14 ust. 5 ustawy,
- § 6 jako sprzecznej z art. 7 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Krzanowicach ustalita liczb¢ punktéw sprzedazy napojow
zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy, jak i w miejscu sprzedazy, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych oraz wprowadzita zakaz sprzedazy, podawania, spozywania i wnoszenia napojow
alkoholowych na terenie Gminy Krzanowice. Podstawe prawna do podjgcia przedmiotowej uchwaty stanowia
przepisy art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 14 ust. 6 ustawy.

Art. 12 wust. 1 ustawy upowaznia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia,
w drodze uchwaty, dla terenu gminy (miasta) liczby punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5 %
alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy,
ust. 2 cytowanego artykulu uprawnia natomiast radg do ustalenia zasad usytuowania na terenie gminy miejsc
sprzedazy napojow alkoholowych i warunki sprzedazy tych napojow. Z kolei w przepisie art. 14 ust. 6 ustawy
zawarta zostata delegacja upowazniajaca rad¢ gminy do wprowadzenia w innych niz wymienione w ust. 1-5
przepisu miejscach, obiektach Iub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter, czasowego
lub statego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych. Odnoszac
przywotane wyzej regulacje ustawy do treSci przepisow przedmiotowe] uchwaly Rady Miejskiej
w Krzanowicach, nalezy stwierdzi¢, iz przepisy: § 2 ust. 11 ust. 2, § 4 ust. 1, ust. 2i ust. 3 oraz § 6 uchwaty
naruszaja prawo w stopniu implikujacym konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci.
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Badajac zgodnos¢ z prawem wymienionej wyzej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Regulacja § 2 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, Sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu lub poza miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez
Burmistrza Krzanowic” stanowi powtorzenie art. 18 ust. 1 ustawy, natomiast uregulowanie zawarte w § 2 ust.
2, mowiace, ze ,, Zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 1, Burmistrz Krzanowic wydaje po uzyskaniu pozytywnej
opinii Gminnej Komisji Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy
Z niniejszq uchwalq” jest powtdrzeniem art. 18 wust. 3a ustawy. Zkolei § 4ust. 1uchwaly
w brzmieniu ,, Sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych, zawierajqcych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem
piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, prowadzi sie w punktach sprzedazy, ktorymi sq: 1)
sklepy branzowe ze sprzedazq napojow alkoholowych, 2) wydzielone stoiska - W samoobstugowych placowkach
handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 200 m2; 3) pozostate placowki samoobstugowe oraz inne
placowki handlowe, w ktorych sprzedawca prowadzi bezposredniq sprzedaz napojow alkoholowych’ stanowi
powtdrzenie regulacji zawartej w art. 96 ustawy. Postanowienia § 4 ust. 3 uchwaly, moéwiace o tym,
ze ,,Sprzedaz, podawanie ispozywanie napojow alkoholowych w czasie imprez i festynéw na otwartym
powietrzu moze by¢ prowadzona wylqcznie pod warunkiem uzyskania jednorazowego zezwolenia wydanego
przez Burmistrza, tylko w miejscu do tego wyznaczonym w zezwoleniu” sa natomiast modyfikacja przepisu art.
14 ust. 5 ustawy.

Zgodnie zutrwalong linia orzecznicza powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupehienie przez przepisy prawa miejscowego jest niedopuszczalne ( por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2003r., sygn. 1l SA/Ka 1831/02, niepublikowany; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002r., sygn. 11 SA/Ka 508/02,
niepublikowany ). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999r. (syg. II SA/Wr
1179/98, OSS 2000/1/17) tratnie zauwazyl, ze ,uchwala organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwatly, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.” W §wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz regulacje
zawarte w wyzej wymienionych przepisach uchwaly dotycza materii okres$lonej juz obowiazujacymi
przepisami prawa, co jest rownoznaczne z brakiem prawnej legitymacji do normowania przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego stosunkéw w powyzszym zakresie.

Za sprzeczne z prawem organ nadzoru uznal takze postanowienia § 4 ust. 2 uchwaty. Przyjmujac zapis
w brzmieniu: ,, Dopuszcza sie mozliwos¢ podawania napojow alkoholowych na zewnqtrz punktow sprzedazy
W tzw. ,,ogrodkach gastronomicznych”, stanowiqcych integralnq czes¢ punktu sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozZycia w miejscu sprzedazy, jezeli posiadajq ogrodzenie” W oparciu o art.
12 ust. 2 oraz art. 14 ust. 6 ustawy i okreslajac warunki, jakie powinien spetniac ,,ogrodek gastronomiczny”,
Rada Miejska wyraznie przekroczyta uprawnienia wynikajace z tych przepisow. Na poparcie tej tezy mozna
zacytowa¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 17 marca 2009 r. (I1 SA/OI
26/09, LEX nr 509630), w ktorym wyrazono poglad, ze nie mieSci si¢ w ramach upowaznienia zawartego
w art. 12 ust. 2 ustawy uprawnienie rady gminy do konkretyzowania, jak ma wygladac takie miejsce sprzedazy
i podawania napojow. Zaden tez przepis wskazanej ustawy nie upowaznia organu stanowiacego gminy do
okreslania warunkow sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych. Podobnie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 10 sierpnia 2010 r. (Il SA/Go 549/10, LEX nr
707361) wskazal, ze pod pojgciem zasad usytuowania punktow sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
nalezy rozumie¢ ich rozmieszczenie w terenie, aw szczegdlnoéci ich usytuowanie wzgledem miejsc
chronionych, takich jak np.: szkoty, inne placowki o$wiatowo-wychowacze i opiekuncze, miejsca kultu
religijnego itp. Nie mie$ci si¢ natomiast w ramach upowaznienia zawartego wart. 12 ust. 2 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi uprawnienie rady gminy do konkretyzowania,
jak ma wyglada¢ takie miejsce sprzedazy i podawania napojoéw, ani tym bardziej warunkow budowy takich
punktow.
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Niezgodne z delegacja ustawowa sa rowniez zapisy § 6 uchwaly zgodnie z ktorym ,, Punkty prowadzqce
sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych muszq spetniaé warunki okreslone w przepisach prawa”. Przepis
ten wyraznie przekracza zakres upowaznienia prawotworczego, co jest sprzeczne z art. 7 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Wyrazona
w Konstytucji RP zasada legalizmu nakazuje bowiem, by wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byly
oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Oznacza to, iz podczas gdy jednostka posiada swobodg
dziatania zgodnie z zasada, ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wladzy
publicznej moga dziata¢ tylko w takim zakresie iw tych przypadkach, w ktoérych upowaznia je do tego
obowiazujace prawo (por. W. Skrzydto - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej - komentarz, Zakamycze 1999 r.,
s. 15; por. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 1997 r., sygn. akt 111 SA 534/96 M. Podat. 1997/12/374). Skoro zatem
ustawa stanowiaca podstawe do wydania zaskarzonej uchwaty nie zawierata upowaznienia do uregulowania
przez Rade Gminy kwestii zawartych w kwestionowanych paragrafach to tym samym przepisy te zostaty
wydane z istothnym naruszeniem prawa.

Warto przy tym zaznaczy¢, iz przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej ma charakter aktu normatywnego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Uznanie powyzszej uchwaly za akt prawa
miejscowego przesadza o koniecznos$ci formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie realizujacych
delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw na podstawie i w
granicach upowaznien ustawowych. Przekroczenie zatem delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego obowiazany jest przestrzega¢ zakresu
udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych dziataniach
nie moze tego upowazniania zawezac i przekraczac.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz realizacja zadan zwiazanych z profilaktyka irozwiazywaniem probleméw
alkoholowych zostala poddana kompleksowej regulacji w ustawie o0 wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Organy gminy realizujac zadania wynikajace z przepisOw ustawy,
zobowiazane sa do respektowania bezwzglednie obowiazujacych norm ustawowych i przyznanego im zakresu
kompetencji.

Organ nadzoru zaznacza rowniez, ze tytul uchwaty nr XII1/101/2012 Rady Miejskiej w Krzanowicach nie
jest adekwatny do jej tresci, albowiem dziatajac na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy rada wprowadzita na terenie
gminy takze zakaz wnoszenia alkoholu.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci niniejszej uchwaty we wskazanych czesciach nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Krzanowicach
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.
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