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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.18.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 lutego 2012 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Hazlach nr VII/78/2011 z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Hazlach — dziatki nr 1459/5 .

Uzasadnienie

Rada Gminy Hazlach w dniu 28 grudnia 2011 r. podj¢ta uchwate Nr VII/78/2011 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Hazlach — dziatki nr 1459/5. Wojt Gminy pismem
z dnia 4 stycznia 2012 r. nr USC.0711.1.2012 przekazat organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwate
wraz z zatacznikami i dokumentacja planistyczna w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. W toku
badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2, art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz 717 z p6zn. zm. ) — zwana dalej ustawa, § 4 pkt 6, § 7 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej
rozporzadzeniem), w nast¢pujacym zakresie:

1) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy obowiazkowo nalezy ustali¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, ktore sprecyzowano w §4 pkt 6 rozporzadzenia. W §12 ust. 1 pkt 3 lit.
b oraz § 13 ust. 1 pkt 3 lit. b przedmiotowej uchwaty ustalono maksymalne wskazniki intensywnos$ci
zabudowy. Natomiast w § 3 ust. 1 pkt 8 uchwaty ustalono definicj¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy,
brzmiaca: ,, nalezy przez to rozumiec stosunek sumy powierzchni zabudowy wszystkich obiektow na dziafce
liczonej po zewnetrznym obrysie muréw do powierzchni dziatki budowlanej”’. Przedmiotowa definicja jest
sprzeczna z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz ustawa wskazuje, ze maksymalna i minimalng intensywnos¢
zabudowy nalezy okresli¢ jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej. Powierzchnia catkowita wykorzystywana do okre§lenia maksymalnego i minimalnego
wskaznika intensywno$ci zabudowy, zgodnie z Polska Norma PN-ISO 9836, jest definiowana jako: ,, suma
powierzchni wszystkich kondygnacji, w tym piwnicy po obrysie zewnetrznym scian wraz ze wszystkimi
obiektami takimi jak: tarasy, balkony, zjazdy do garazu, schody zewnetrzne, podcienie”.

Ponadto art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy obliguje do ustalenia nie tylko maksymalnej, ale rbwniez minimalnej
intensywnosci zabudowy, ktora w przedmiotowej uchwale nie zostata okreslona. Dodatkowo nie ustalono
wymaganego przez §4 pkt 6 rozporzadzenia parametru wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
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powierzchni dziatki Iub terenu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala nie zawiera wszystkich
obligatoryjnych elementéw wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz §4 pkt 6 rozporzadzenia.
Uchybienie to stanowi niewatpliwie naruszenie zasad sporzadzania planu o jakim mowa w art. 28 ust.
1 ustawy.

2) W przedmiotowej uchwale ustalono wiele zapiséw odwotujacych si¢ do przysztych uzgodnien badz
warunkéw wydawanych przez inne organy: §6 ust. 4 ,, umieszczanie urzqdzen reklamowych w terenach
drog publicznych (...) wymaga uzgodnienia z zarzqdcq drogi” ; §8 ust. 2 pkt 2 lit. a ,, zaopatrzenie
W energie elektrycznq: (...) na warunkach sposob przytqczenia podmiotow do sieci okresla dysponent sieci
(Operator Systemu Dystrybucyjnego) W warunkach przytqczenia; ustala sie mozliwosé przebudowy
istniejqcych oraz nowych sieci, w tym stacji transformatorowych na podstawie warunkow dysponenta
sieci; ” §8 ust. 3 pkt 2 lit. b ,, budowa sieci gazowej jest mozliwa na warunkach okreslonych przez zarzqdce
sieci” ; §9 ust.2 ,,(...) ustala sie, Ze ewentualna realizacja zabudowy bqdz jej zblizenie do sieci
infrastruktury technicznej mozliwa jest przy zachowaniu warunkow dysponenta sieci” ; §10 ust. 1
., przebudowa, rozbudowa i naprawa drog istniejqcych moze realizowana moze by¢ wytqcznie
w uzgodnieniu z administratorem drogi oraz w porozumieniu z administratorami sieci infrastruktury
technicznej zwiqzanej z obstugq technicznq drogi” . Rada gminy zwiazana jest granicami przedmiotowymi
zakresu planu wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, iz samodzielnie moze okresla¢ tres¢ regulacji
objetej planem miejscowym wylacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 powyzszej ustawy.
Niedopuszczalne jest tez takie dziatanie rady gminy, ktore prowadzi do zamieszczenia w tresci planu
miejscowego przepisoOw uzalezniajacych podejmowanie kwestionowanych czynno$ci od przysztych
uzgodnien i na warunkach okre§lonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objetego planem
miejscowym.

3) W przedmiotowej uchwale wielokrotnie powotano sig na blizej nicokres$lone przepisy odrgbne lub przepisy
szczegbOlne. W przypadku zmiany przepisoéw przed realizacja postanowien planu, moga zosta¢ zastosowane
przepisy obowiazujace w danym momencie, czyli zmienione. To z kolei moze skutkowa¢ nieprzewidziang
zmiang postanowien planu bez przeprowadzenia wymaganej procedury. Nadto, zgodnie z wyrokiem WSA
w Gliwicach z dnia 11.02.2011 r. nr 1l SA/GI 1180/10, ,, nawigzywanie do aktéw normatywnych
obowiqzujqcych w konkretnym porzqdku prawnym nie jest samo w sobie bledem, natomiast
niedopuszczalne jest w takiej sytuacji postuzenie sie zwrotem niedookreslonym, z ktérego tresci nie wynika,
Jjakie konkretnie "akty szczegolne" mial na mysli uchwatodawca”. W cytowanym powyzej orzeczeniu Sad
uznat, ze ,, tego rodzaju sformutowania nie tylko nie czyniq uchwalte elastycznq i odporng na zmieniajqce
sie przepisy, lecz przeciwnie wprowadzajq dezorientacje i brak pewnosci co do rzeczywistej tresci norm
prawnych”.

4) Zgodnie z art. 16 ust.1, 2 ustawy plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000 badz 1:500 lub 1:2000
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach. Dopuszcza sig¢ rowniez stosowanie skali 1:5000 ale wylacznie
W celu przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy. Na rysunku planu
stanowiacym zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty okreslona zostata skala 1:1000, jednak w toku
badania legalnosci zatacznika stwierdzono, ze rysunek jest w innej — blizej nie okreslonej skali. Naruszono
tym samym art. 16 ust. 1 i 2 ustawy oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenia.

Ponadto zdaniem organu naruszono tryb sporzadzania planu miejscowego poprzez niezachowanie
kolejnosci czynnosci organu sporzadzajacego plan miejscowy okreslonych w art. 17 ustawy. Zgodnie z art.
17 ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystqpieniu do
sporzqdzania planu miejscowego kolejno:” (...) 6. wystepuje o. @) opinie o projekcie planu; (...) 9.
wprowadza zmiany wynikajqce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz ogtasza, w sposob
okreslony w pkt 1, 0 wylozeniu projektu planu do publicznego weglqdu na co najmniej 7 dni przed dniem
wylozenia i wyklada ten projekt wraz z prognozq oddzialywania na srodowisko do publicznego wglqdu na
okres co najmniej 21 dni oraz organizuje W tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu
rozwiqzaniami'” .
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Z materialéw zataczonych do dokumentacji planistycznej przestanej wraz przedmiotowa uchwata wynika,
ze wylozenie przedmiotowego projektu planu do publicznego wgladu odbywato si¢ w dniach od 12
wrzesénia 2011 do 10 pazdziernika 2011, natomiast do Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Katowicach,
na podstawie art. 17 pkt 6 lit. a ustawy, wystapiono w dniu 25 pazdziernika 2011 r. Jednak powyzsze
naruszenie, W ocenie organu, nie stanowi istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego,

0 ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaty, jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

wz. Wojewody Slaskiego
Wicewojewoda Slaski

Stanistaw Dabrowa

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Hazlach, ul. Gtéwna 57, 43-419 Hazlach
2) a/a JK
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