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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.16.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 lutego 2012 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
22001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Konopiska nr 104/XV1/2011 z dnia 30 grudnia 2011r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Kopalnia — ul. Kwiatowa”.

Rada Gminy Konopiska w dniu 30 grudnia 2011r. podjeta uchwate nr 104/XVI/2011 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kopalnia — ul. Kwiatowa”. Stosownie do przepisu art.
20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr
80, poz. 717 ze zm., zwana dalej ustawa), W dniu 10.01.2012r. do organu nadzoru wplyn¢ta wymieniona na
wstepie uchwata w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami prawnymi. Nie dorgczono natomiast dokumentacji
formalno-prawnej, ajedynie kserokopie pism urzgdowych nie posiadajacych potwierdzenia za zgodno$¢
z oryginatami. Przekazane organowi nadzoru kserokopie pism w oparciu 0 art. 76 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.), nie stanowia
dokumentow urzedowych. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy, wojt (burmistrz albo prezydent miasta) winien
przedstawi¢ wojewodzie uchwate wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych. Powyzszym
naruszono wyzej cytowane przepisy art. 20 ust. 2 ustawy.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6z. zm.) atakze § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej rozporzadzeniem) w nast¢pujacym zakresie:

1) Niedopetniano obowiazku wynikajacego z § 12 pkt 19 rozporzadzenia poprzez nie dotaczenie uzasadnienia
uchwaty o uchwaleniu przedmiotowego planu miejscowego.

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 wyzej cytowanej ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, plan miejscowy
powinien ustala¢ szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, przez ktore rozumie¢ nalezy parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalne lub maksymalne szerokos$ci frontéw dziatek, ich powierzchnig
oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego, niezaleznie od tego, czy
W planie wyznacza si¢ czy tez nie granice obszarOw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomosci. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach sygn. akt. 11
SA/GL 522/09, przytoczony powyzej przepis stanowi normeg bezwzglednie obowiazujaca, bowiem rada
gminy jest zobowiazana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie
wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawcg za istotne. Po analizie ustalen planu nalezy stwierdzi¢, ze
przedmiotowa uchwata nie zawiera wymaganych parametrow. Uszczegotowienie powyzszych zasad
I warunkow jest niezbgdne w $wietle przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, bowiem bez ich ustalenia w planie, niemozliwe jest przeprowadzenie procedury
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scalania i podziatu nieruchomoéci. Art. 102 w/w ustawy wskazuje, ze podstawa dla postepowania
scaleniowego sa zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tres¢ planow wyznacza
zakres przedmiotowy i podmiotowy czynno$ci podejmowanych w toku postgpowania scaleniowego. Nalezy
miec¢ takze na uwadze fakt, ze wszczecie procedury scaleniowej moze nastapi¢ zaroéwno z urzegdu (art. 22
»ustawy”) jak tez na wniosek wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmniej 50 %
powierzchni gruntéw, a w przypadku nieruchomosci zabudowanych za zgoda wszystkich wtascicieli lub
uzytkownikow wieczystych. Bez ustalenia szczegotowych zasad i warunkow okreslonych planem
dokonanie scalenia na wniosek nie bedzie mozliwe.

Dodatkowo warto zauwazy¢, iz w § 5 ust. 4 wprowadzono nastgpujace ustalenie: w przypadku scalania
prowadzanego na wniosek oraz w przypadku podziatéw dokonywanych w trybie art. 98b ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami — nalezy spetni¢ nastgpujace warunki:

a) parametry dziatek budowlanych musza odpowiada¢ wymogom okreslonym w § 10 ust. 4 pkt 1i 2,
b) ksztalt dziatek powinien by¢ maksymalnie zblizony do prostokata,
¢) dziatki powinny przylega¢ do obstugujacego ciagu komunikacyjnego krotszym bokiem,

d) dostep do drogi — publicznej lub wewngtrznej — nie moze by¢ zapewniony poprzez ustalenie stuzebnos$ci
przejazdu (...).

W § 10 ust. 4 pkt 2 natomiast, wprowadzono parametr minimalnej szeroko$ci dzialki dla zabudowy
mieszkalnej, od strony ulicy obstugujace;j:

- dla zabudowy wolnostojacej - 16,0 m
- dla zabudowy blizniaczej — 13,0 m”.

Cytowane wyzej parametry planu reguluja podzialy nieruchomosci, dokonywane na podstawie przepisow
Dziatu 111 rozdziatu 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997r. (tekst jednolity z dnia
19 maja Dz. U. Nr 102, poz. 651), nie natomiast zasady i warunki scalania i podziatu. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 stycznia 2011 r. ,,nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem
wlasciwym do podziatu nieruchomos$ci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem
przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygni¢¢ o charakterze indywidualnym.(...) Rozgraniczenie nie
moze narusza¢ przeznaczenia dzialek ustalonego w planie imozliwosci ich zagospodarowania. Podziatu
nieruchomosci mozna dokonac, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Zgodnos¢ z ustaleniami
planu w mysl ust. 1 dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dziatek gruntu. (art. 93 ustepy 1 i 2 u. gosp .nieruch.).(...) Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko
Wojewody Dolnoslaskiego, ze okreslenie wielko$ci dziatek jakie moga podlega¢ podziatowi, badz by¢ efektem
rozgraniczenia, nie miesci si¢ w ustalaniu przeznaczenia terenu i mozliwo$ci zagospodarowania.”

3) Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy wojt (burmistrz, prezydent miasta) po podjeciu przez rade gminy
uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu (...) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii
i dokonanych uzgodnien, oraz oglasza w prasie miejscowej, 0 wytozeniu do publicznego wgladu na co
najmniej 7 dni przed dniem wylozenia, natomiast w przekazanej organowi nadzoru kopii dokumentacji prac
planistycznych brak jest spojno$¢ pomigdzy terminami zawartymi w obwieszczeniu oraz w informacji
publikowanej na stronie internetowej urzedu gminy Konopiska aterminem wyltozenia ogloszonym
W praslie.

4) Zgodnie zart. 15 ust. 2pkt 12 ustawy oraz § 4 pkt 13 rozporzadzenia, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obowiazkowo okresla si¢ stawki procentowe stanowiace podstawe do
okreslania oplaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy. Ustalenia dotyczace stawek powinny zawieraé
stawki procentowe w przedziale od 0 % do 30 % i dotyczy¢ wszystkich terendw, okreslonych w planie
miejscowym, przy czym ich wielko§¢ moze by¢ rézna dla poszczegoélnych terenow lub grup terenow.
Tymczasem w przedmiotowej uchwale brak jest takich ustalef,, co narusza przepisy ustawy.

5) Ponadto w przedtozonej kopii dokumentacji prac planistycznych brak jest uzgodnien branzowych
dotyczacych infrastruktury technicznej - zaopatrzenia w wode, odprowadzanie $ciekéw gospodarczo -
bytowych oraz zasilania w energie elektryczna, stanowiacych podstawe do dokonania ustalen o ktoérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, co stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci w catos$ci uchwaty Rady Gminy Konopiska nr 104/XV1/2011
z dnia 30 grudnia 2011r. jest uzasadnione i konieczne.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia.

wz. Wojewody Slgskiego
Wicewojewoda Slaski

Stanistaw Dabrowa

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Konopiska ul. ul. Lipowa 5, 42 — 274 Konopiska/,,RZ”
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.
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