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Krzysztof Nowak; Slaski Urzad Wojewddzk

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.13.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 lutego 2012 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

w catosci uchwaty Rady Miasta Ruda Slaska Nr PR.0007.308.2011 z dnia 30 grudnia 2011r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slaska dla obszaru potozonego
w dzielnicy Kochtowice w rejonie ulic: Grzybowej, Sredniej i Przemystowej, zwanej dalej uchwata, z powodu
istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Rada Miasta Ruda Slaska w dniu 30 grudnia 2011 r. podjela uchwate Nr PR.0007.308.2011 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slaska dla obszaru potozonego
w dzielnicy Kochtowice w rejonie ulic: Grzybowej, Srednieji Przemystowe;.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej ustawa, Prezydent Miasta Ruda
Slaska przekazal w dniu 9 stycznia 2012r. organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwate wraz
z zalacznikami w celu zbadania zgodno$ci powyzszej uchwaly z przepisami prawnymi, natomiast
dokumentacja prac planistycznych zostata dostarczona w dniu 10 stycznia 2012r.

W dniu 2 lutego 2012r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Rade Miasta
Ruda Slaska o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjgta zostala z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania
zmiany planu miejscowego.

Zostaly naruszone nastepujace przepisy: art. 15 ust. 2 pkt. 1i 10 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, § 4 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1587), art.
64 ust. 3 Konstytucji RP zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z1997r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
W nastepujacym zakresie:

1) Tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowsa jednorodzinng (MN36-MN38) nie maja bezposredniego
dostepu do drég publicznych. Ustalenia zawarte w § 4 ust.1 pkt 5 stanowiace, iz obstuga komunikacyjna
nastapi ,,poprzez przylegle tereny” sa niejednoznaczne i nie spetniaja wymogow przepisoéw art. 15 ust. 2 pkt
10 i § 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktorymi ustalenia planu miejscowego w zakresie komunikacji
powinny zawiera¢ migdzy innymi okreslenie uktadu komunikacyjnego ijego powiazan z uktadem
zewnetrznym. Dla terenu zieleni urzadzonej oznaczonego symbolem ZP10 (rys. planu nr 3), na ktérym
zostaly wyznaczone strefy lokalizacji zabudowy, nie ustalono obstugi komunikacyjnej, ani powiazan
z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym.
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2) Na terenie zieleni urzadzonej ZP10 wyznaczono trzy strefy lokalizacji zabudowy, chociaz zar6wno zielen,
jak i zabudowa stanowia odrebne funkcje o roznych zasadach zagospodarowania, co powoduje naruszenie
przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérymi tereny o réoznym przeznaczeniu irdéznych zasadach
zagospodarowania wyznacza si¢ odrgbnymi liniami rozgraniczajacymi. Niedopuszczalne jest objgcie
liniami rozgraniczajacymi terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez
rozgraniczenia tych terenow od siebie. Specyfika i zakres ustalen dotyczacych przeznaczenia terenu
dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupekniajacych i mieszanych
oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do ustalania
»mieszanych” sposobdw przeznaczenia terenow bez wyraznego rozgraniczenia liniami rozgraniczajacymi
terendow o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

3) Przeznaczenie terenu ZP12 pod zielen urzadzona i wyznaczenie na jej terenie strefy lokalizacji zabudowy
jest niezgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Ruda Slaska, ktore przewiduja na powyzszym terenie trwate uzytki zielone. Zmiana przeznaczenia
powyzszego terenu w planie miejscowym w poréwnaniu z ustaleniami Studium spowodowata przyjecie
W planie ustalen niezgodnych z treScia studium, co stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznos$ci tego aktu. Jezeli wigc organy
samorzadowe Miasta Ruda Slaska uznaty za niezbedne przeznaczenie terenu ZP12 w planie miejscowym
odmienne od postanowien studium, uchwalenie planu w tym zakresie powinno nastapi¢ po uprzedniej
zmianie studium. Rada Miasta Ruda Slaska, uchwalajac przedmiotowa zmiang planu miejscowego po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, naruszyta art. 20 ust. 1 ustawy.

4) Ustalenia § 4 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ tekstu planu dopuszczaja w kazdej z trzech stref lokalizacji zabudowy jeden
budynek mieszkalny jednorodzinny, co zdaniem tut. organu nadzoru moze w konsekwencji ograniczy¢
prawo wlasno$ci nieruchomosci, naruszajac art. 64 ust. 3 Konstytucji. Powyzsze ustalenia moga bowiem
w konsekwencji wykluczy¢é mozliwos$¢ lokalizacji kolejnych budynkéw na dziatce budowlanej w Sytuaciji,
gdy beda spelnione wszystkie zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu
okreslone w planie miejscowym. Przywolane powyzej ustalenia wykraczaja rowniez poza uprawnienia rady
gminy okreslone w art. 15 ust. 2 ustawy.

5) Do tekstu planu miejscowego nie zostal wprowadzony zapis, by prace ziemne miaty zapewniony nadzor
archeologiczny (na terenie ZP10 wystepuje czeSciowo strefa obserwacji archeologicznej). Slaski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach w pismie o znaku K-NR-0522.8.2011.ML z dnia 13
kwietnia 201 1r. uzgodnit projekt powyzszego planu miejscowego ,,pod warunkiem wprowadzenia do planu
zapisu, by prace ziemne na obszarach obejmujacych Rude Slaska-Kochtowice mialy zapewniony nadzor
archeologiczny”.

Powyzsze uchybienia wskazuja, iz Rada Miasta Ruda Slaska nie ustalita wszystkich obligatoryjnych
elementow planu, a jednoczesnie ustaleniami planu przekroczyla swoje kompetencje do stanowienia prawa
miejscowego.

Zgodnie z art. 28 ,ustawy” naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przedstawione powyzej naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny zatem skutkowaé¢ uchyleniem uchwaty w calosci lub w czg$ci, zaleznie od tego,
czy plan miejscowy po uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bedzie spelniat wymogi zawarte w art. 15
ust. 2 i 3 okreslajacym jego niezbgdny zakres.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci, jak
W sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za po$rednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

wz. Wojewody Slasskiego
I Wicewojewoda Slaski

Stanistaw Dabrowa

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Ruda Slaska, ul. Jana Pawta II 6, 41 —709 Ruda Slaska,
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa. UD
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