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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.3.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

Z dnia 20 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Chybie nr XII/82/2011 zdnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Chybie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Chybie w dniu 16 grudnia 2011 r. podjg¢ta uchwatg Nr X11/82/2011 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Chybie. Wojt Gminy pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. znak:
RRG.6721.2.7.2011 przekazal organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwale wraz z zatacznikami
i dokumentacja planistyczna w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. W toku badania legalnosci
przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1,
art. 15 ust. 2, art. 17 pkt 7lit. ¢, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz 717 w brzmieniu poprzednio obowiazujacej ustawy w zwiazku
zart. 4ust. 2ustawy zdnia 25 czerwca 2010 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami) — zwana dalej ustawa, art. 13 ust. 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.
Nr 92, poz. 880 ze zm. — zwanej dalej ustawa o ochronie przyrody). § 4 pkt 6 i 8 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej rozporzadzeniem), art. 64 ust. 3,
art. 94 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78, poz. 483)
W nastgpujacym zakresie:

1) Zdaniem organu istotnie naruszono tryb sporzadzania planu miejscowego okreslony w art. 17 ustawy.
Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy, burmistrz albo prezydent miasta uzgadnia projekt planu organami
wlasciwymi do uzgadniania na podstawie przepiséw odrebnych. Zgodnie z art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie
przyrody, projekty studiow uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, planow zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej, w czesci dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny,
wymagaja uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen tych planow,
mogacych mie¢ negatywny wptyw na cele ochrony rezerwatu przyrody. Natomiast art. 30 ust. 3 ustawy
0 ochronie przyrody, wskazuje, ze projekty studidéw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych,
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morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, w czesci dotyczacej istniejacego lub projektowanego
obszaru Natura 2000, wymagaja uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie
ustalen tych planow, mogacych znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura 2000.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r. znak RRG.6721.2.2.2011 (wptyw do organu w dniu 20 kwietnia
2011 r.) Wojt Gminy Chybie wystapit do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (zwana dalej RDOS)
z prosba o zaopiniowanie projektu przedmiotowego planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko stosownie do art. 17 ustawy oraz zgodnie z art. 54 ust. 1 i 3 ustawy 0 udostgpnianiu informacji
0 $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (zwana dalej ustawa o udostgpnianiu informacji o §rodowisku).

RDOS, pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. (znak WOOS-BB.410.56.2011.AB.1), powotujac si¢ na art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r.,
Nr 80, poz 717), zwrdcit si¢ o wydtuzenie terminu okreslonego w ustawie na wydanie opinii do 30 dni.

W odpowiedzi Wojt Gminy Chybie (pismo z dnia 10 maja 2011 r. znak RRG.6721.2.2.2011)
poinformowat, iz termin 21 dni okreslony w pi$mie z dnia 20 kwietnia 2011 r., nie moze ulec wydtuzeniu
ze wzgledu na to, ze organ sporzadzajacy plan miejscowy zwiazany jest art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktorego podjeto
uchwate o przystapieniu do sporzadzenia, a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Powyzsze przepisy nie dawaty mozliwosci wydtuzenia
terminu.

W dniu 13 maja 2011 r. RDOS pismem znak: WOOS-BB.410.56.2011.AB, na podstawie art. 54
ustawy 0 udostepnianiu informacji o sSrodowisku oraz art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz 717 ze zm.), zaopiniowat
negatywnie projekt przedmiotowego planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, wskazujac
rOwniez, ze z uwagi na polozenie na terenie gminy obszaru Natura 2000 ,,.Dolina Gornej Wisly” oraz
rezerwatu ,,Rotuz”, zgodnie z art. 13 ust. 3a i 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, wymagane jest
uzgodnienie przedmiotowego projektu planu miejscowego z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

Wéijt Gminy Chybie w pi$mie z dnia 7 czerwca 2011 (znak: RRG.6721.2.2.2011) do RDOS odnoszac
sie do powyzszej opinii, wskazal, iz ,, odnosnie wymogu uzgodnienia projektu planu w zwigzku
Z polozeniem obszaru objetego planem na obszarach chronionych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i
5 uoop, stwierdza sie, z samo jedynie wystepowanie obszarow chronionych w granicach planu, ktorego
dotyczy projekt dokumentu, nie jest warunkiem wystarczajqcym do Zqdania jego uzgodnienia. (...)
Stwierdzenie, czy realizacja planu moze mie¢ negatywny wplyw na cele ochrony rezerwatu lub znaczqco
negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000 nastqpic¢ powinno w prognozie oddzialywania na
srodowisko, stanowiqc W dalszym postepowaniu, podstawe oceny, czy projekt dokumentu zawiera ustalenia
mogaqce mie¢ negatywny wplyw na ochrone przyrody” . Ponadto Wojt Gminy Chybie w powyzszym pismie
wskazat, ze ,, Regionalny Dyrektor ochrony Srodowiska, zaréwno w przypadku rezerwatu Rotuz, jak
i obszarow Natura 2000 nie odniést sie do zawartych prognozie wnioskoéw stwierdzajgcych brak,
odpowiednio negatywnego wplywu realizacji projektu planu na cele ochrony rezerwatu i jego otuliny oraz
znaczqco negatywnego oddzialywania na obszary natura 2000, nie wskazal wad tez wad prognozy, a W
szczegolnosci na bledy w ocenie oddzialtywan projektu planu bqdz w argumentacji prowadzqcej do
wyciqgniecia wnioskow o braku negatywnego wplywu realizacji planu. Ponadto w przypadku rezerwatu
Rotuz i jego otuliny Zadne z zakwestionowanych opinii ustalen projektu nie dotyczy tego obszaru. Brak jest
zatem podstaw by uzna¢, Ze zachodzq przestanki dla koniecznosci uzgodnienia projektu planu w zakresie,
0 jakim mowa w art. 13 ust. 3a oraz art. 30 ust. 3 ustawy 0 ochronie przyrody”.

Nieodniesienie si¢ przez RDOS do powyzszej kwestii, wskazane przez Wojta Gminy, w opinii znak:
WOO0S-BB.410.56.2011.AB z dnia 13 maja 2011 r, wydanej na podstawie art. 54 ustawy i art. 17 pkt 6 lit.
a, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz negatywnego wplywu realizacji przedmiotowego planu
miejscowego na cele ochrony rezerwatu ,,Rotuz” i jego otuliny oraz znaczaco negatywnego oddziatywania
na obszary natura 2000 nie bgdzie. Tak samo wskazany przez gming brak stwierdzenia w powyzej
opinii ,, wad prognozy, a w szczegolnosci na bledow w ocenie oddziatywan projektu planu bqdz
W argumentacji prowadzqcej do wyciggniecia wnioskow o braku negatywnego wptywu realizacji
planu”, rtdwniez nie stanowi podstawy do powyzszego stwierdzenia, gdyz analiza prognozy oraz ustalen
planu pod katem negatywnego oddziatywania na obszary natura 2000 i rezerwatu ,,Rotuz” nastepuje
w trakcie uzgadniania projektu planu na podstawie art. 13 ust. 3a oraz 30 ust. 3 ustawy o ochronie
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przyrody, o ktére gmina w rzeczywistosci nie wystapita podczas prowadzenia procedury sporzadzania
przedmiotowego planu miejscowego.

Woprawdzie w prognozie nie ma jednoznacznego stwierdzenia o negatywnym wptywie tego projektu na
chronione obszary lecz wobec negatywnej opinii RDOS dotyczacej prawidlowosci sporzadzonej prognozy
istnieje uzasadnione ryzyko wystapienia negatywnego wptywu projektu planu na §rodowisko. Brak
uzgodnienia projektu planu w trybie ustawy o ochronie przyrody, jak tez uchwalenie tego dokumentu
pomimo negatywnej opinii stanowi razace naruszenie prawa.

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zwanego dalej rozporzadzeniem) w miejscowym planie obowiazkowo okresla sig¢
wysokos$¢ zabudowy. W przedmiotowej uchwale jedynie w § 33 ust. 1 pkt 6 dla terenu oznaczonego
symbolem A4US, prawidtowo ustalono ten parametr wysokosci zabudowy. Natomiast w zapisach dla
pozostatych terendw, gdzie dopuszczono, pomimo zastosowania terminu ,, maksymalna wysokos¢
zabudowy ” ustalono w rzeczywistosci jedynie wysokos$¢ budynkow pomijajac wysokos$¢ pozostatych
obiektow budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo Budowlane (Dz.U. Nr 243, poz.
1623 — tekst jednolity z dnia 12 lipca 2010 r.). Wobec tego, pomimo, iz takie obiekty moga by¢ realizowane
W granicach objetych planem (na co jednoznacznie wskazuja zapisy szczegotowe dotyczace przeznaczenia
poszczegblnych terendw) i beda stanowity zabudowe w rozumieniu § 4 pkt 6 rozporzadzenia, nie mozna
bedzie okresli¢ ich wysokosci. Stanowisko, iz zabudowe nalezy rozumie¢ jako wszelkie obiekty budowlane
potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r.

o sygn. akt Il SA/GI 164/10: ,, Brak definicji wysokosci zabudowy w odniesieniu do innych obiektow
budowlanych skutkuje przyjecie, Ze nie bedzie mozliwe okreslenie w oparciu 0 obowiqzujqcy plan ich
wysokosci. To zas musi prowadzi¢ do wniosku, Zze w tym zakresie kontrolowany plan nie zawiera jednego
Z obligatoryjnych elementow wymienionego w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.
Uchybienie to stanowi niewqtpliwie naruszenie zasad sporzqdzania planu o jakim mowa w art. 28 ust.

1 ustawy.” Dodatkowo, dla terenu A6U — tereny zabudowy ustugowej, ustalono, iz wysokosci budynkéw
ko$ciotow ,, nie okresla sie ”. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze przedmiotowy plan nie okres§la wysokosci
zabudowy dla wigkszo$ci terendw objetych granicami opracowania. Plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego, powinien zawiera¢ obowiazujace przepisy w zakresie przeznaczenia terenu, jego
zagospodarowania i warunkow zabudowy, jak rowniez w zakresie innych ustalen. Pominiecie
obowiazkowych parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu —
wedhlug organu nadzoru — jest istotnym naruszeniem prawa.

3) W § 8 ust. 1 pkt 4 uchwaty dla terenéw na ktorych, w zwiazku z wyznaczeniem strefy ekotonowej na
granicy lasu, dopuszczono budowe budynku mieszkalnego wraz z obiektami w odleglo$ci nie mniejszej niz
12m od granicy lasu, btednie ustalono, iz ,, w przypadku takim nie obowiqzuje nieprzekraczalna linia
zabudowy, wyznaczona na rysunku planu w obrebie dziatki budowlanej” . Zapis ten W rzeczywistosci
stanowi odstapienie od ustalenia obowigzkowego parametru jakim jest linia zabudowy, ktoéra wyznaczono
na powyzszych terenach.

4) W § 21 ust. 3 pkt 6 lit. b uchwaty dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami, a takze
w § 25 ust. 3 pkt 7 lit.b dla terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej ustalono ze ,, na dziatce
budowlanej mozna usytuowac jeden budynek z lokalami mieszkalnymi ”, w §22 ust. 2 pkt 1 uchwaty na
terenach zabudowy zagrodowe;j dla istniejacej dziatki siedliskowej wchodzacej w sktad jednego
gospodarstwa rolnego, ustalono, ze ,, mozna usytuowac nie wiecej niz dwa budynki mieszkalne . Wskazanie
ustalenia maksymalnej liczby budynkéw na dziatce budowlanej ogranicza prawo wtasnosci do
nieruchomosci. Wtasciciel dziatki budowlanej moze posiada¢ teren, na ktorym dopuszczono dana
zabudowe oraz planowana zabudowa nast¢pnego budynku moze spetnia¢ wszystkie zasady ksztalttowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu okre$lone przez plan miejscowy, jednak poprzez
powyzsze ustalenie nie bgdzie mozliwa lokalizacja budynku. Pomimo, ze wladztwo planistyczne oparte jest
na ustawowym umocowaniu do wprowadzania ograniczen w prawach konstytucyjnie chronionych — art.

3 ust. 1 ustawy — to wtasnos¢ moze by¢ ograniczona w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa
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wlasnosci oraz ograniczenie to musi by¢ poparte konkretnym przepisem prawnym. Tym samym — zdaniem
organu — naruszono art. 64 ust. 3 Konstytucji. Przywotane ustalenia wykraczaja rOwniez poza uprawnienia
rady okreslone w art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy.

5) W zapisach rozdziatu 3 uchwaty okreslono ,, ustalenia dla terenéw o roznym przeznaczeniu i roznych
zasadach zagospodarowania”. Powyzsze ustalenia, migdzy innymi, zawieraja ,, parametry dziatek
budowlanych ”, w tym: ich ,, minimalngq powierzchnie” oraz ,, minimalnq szerokos¢ frontu”. Art. 15 ust.

3 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80
poz. 717 z pozn. zm.) dopuszcza ustalenie minimalnej powierzchni nowowydzielonych dziatek
budowlanych (bez mozliwos$ci ustalania szeroko$ci frontu dziatki budowlanej), jednak zgodnie z art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ( Dz.
U. Nr 130, poz. 871), do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktorego
podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzenia a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia
W zycie wyzej cytowanej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym sprzed zmiany, o ktérej mowa powyzej, nie dopuszczata takiej
mozliwosci. Wobec czego wszystkie zapisy rozdziatu 3 dotyczace ustalenie minimalnej powierzchni
nowowydzielonych dziatek budowlanych, jak rowniez ich szerokos$ci frontu, nalezy uzna¢ za niezgodne
zZ prawem.

Ponadto Rada Gminy w §15 ust. 1 uchwaty ustalita szczegétowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem. W §15 ust. 1 pkt 1 ustalono, iz ,, parametry dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci nie mogq by¢ mniejsze od minimalnych parametrow
okreslonych dla dziatlek budowlanych, odpowiednio do potozenia nieruchomosci w podziale na tereny
0 roznym przeznaczeniu i roznych zasadach zagospodarowania”. Ustalenia dotyczace minimalnych
parametrow okreslonych dla dziatek budowlanych, na ktére powotano si¢ w powyzszym zapisie, jak juz
wczesniej wskazano, sa nieprawidlowe. Dodatkowo przedmiotowe parametry dziatek nie zostaty okreslone
dla wszystkich terenéw przeznaczonych w planie na inne cele niz rolne i le$ne, czego wymaga art. 101 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 102,
poz. 651 z p6zn. zm.). Natomiast Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia
przedmiotowe zasady, w szczegolnosci minimalne lub maksymalne szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchnig oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego nalezy okresli¢
obowiazkowo, niezaleznie od tego, czy w planie wyznacza si¢ czy tez nie granice obszarOw wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podziatdéw nieruchomosci . Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach Il SA/GL
522109, ,, przytoczony powyzej przepis (art. 15 ust. 2 ustawy) stanowi norme bezwzglednie obowiqzujqca,
bowiem rada gminy jest zobowiqzana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez
uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za istotne . Ustalenie powyzszych zasad
i warunkow jest rowniez niezbedne w $wietle przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), gdyz podstawa dla
postepowania scaleniowego sa zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 102 ust.
1 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami). Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze wszczgcie procedury
scaleniowej moze nastapi¢ zarowno z urzedu (art. 22 ustawy) jak tez na wniosek wtascicieli lub
uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni gruntéw, a w przypadku
nieruchomosci zabudowanych za zgoda wszystkich wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych.

Rowniez btedny jest zapis §15 ust. 3 uchwaty ,, Zasady i warunki, o ktérych mowa w ust. 1 obowiqzujq
W wypadku dokonywania podziatu nieruchomosci” , wskazujacy, iz parametry o ktéorych mowa
W niniejszym punkcie rozstrzygnigcia, okreslaja zasady podzialu nieruchomosci, dokonywanych na
podstawie przepiséw Dziatu IT rozdziatu 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 stycznia 2011 r., nr I1 OSK 2235/10, ,, nie rada gminy, lecz wojt
gminy jest organem wiasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygniec¢ o charakterze
indywidualnym.(...) Rozgraniczenie nie moze naruszac przeznaczenia dziatek ustalonego w planie
i mozliwosci ich zagospodarowania. Podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
Z ustaleniami planu miejscowego. Zgodnosé z ustaleniami planu w mys! ust. 1 dotyczy zaréwno
przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. (art.93 ustepy 1 i
2 u. gosp .nieruch.).(...) okreslenie wielkosci dziatek jakie mogq podlega¢ podziatowi, bqdz by¢ efektem
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rozgraniczenia, nie miesci sie w ustalaniu przeznaczenia terenu i moziliwosci zagospodarowania”. W
zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wyzej wymienione zapisy wykraczaja poza ustawowy zakres
regulacji planu miejscowego okreslony w art. 15 ustawy. Tym samym — zdaniem organu — Rada Gminy
Chybie naruszyla art. 94 ust. 3 Konstytucji stanowiacy, ze ,, Organy samorzqdu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie i W granicach upowaznien zawartych w ustawie,
stanowiq akty prawa miejscowego obowiqzujqce na obszarze dziatania tych organow ” i przekroczyta
swoje kompetencje do stanowienia prawa miejscowego poprzez ustanowienie ustalen dla podzialow
nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty jak w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Chybie, ul. Bielska 78, 43-520 Chybie
2) alaJK
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