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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.8.2011
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Raciborz X1I/172/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw zlokalizowanych w jednostce strukturalnej Miedonia
w Raciborzu, w czgsci dotyczacej ponizszych zapisow:

-§ 15ust. 5
-§ 16 ust. 6,
Uzasadnienie

Rada Miasta Raciborz w dniu 30 listopada 2011 r. podjeta uchwate Nr XI1/172/2011 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw zlokalizowanych w jednostce strukturalnej
Miedonia w Raciborzu. Prezydent Miasta Raciborza pismem z dnia 6 grudnia 2011 r. nr 1U-V111.6722.3.4.2011
przekazal organowi nadzoru wymieniona na wstegpie uchwale wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona pojeta z naruszeniem art. 61 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78, poz. 483), art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. -
zwanej dalej ustawa), w nastgpujacym zakresie:

1) W ustaleniu § 15 ust. 5 gmina przekroczyla swoje kompetencje poprzez nakaz, przy realizacji
zainwestowania na calym obszarze”, przeprowadzenia ,,badann  odpowiednich do geotechnicznych
warunkow posadawiania obiektow budowlanych okreslonych na podstawie obowiqzujqcych przepisow
zwiqzanych z prawem budowlanym”. Rada gminy zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu
wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, iz samodzielnie moze okresla¢ tres¢ regulacji objetej planem
miejscowym wylacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 powyzszej ustawy. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Krakowie o sygnaturze Il SA/Kr 224/08, tre$¢ cytowanego zapisu przedmiotowej
uchwaty pozostaje w sprzecznoséci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, w szczegolnosci z art. 4 ust.
loraz art. 15 ust. 2ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie bowiem
z przywotanymi normami W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje: ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy. Za$ w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w sposob enumeratywny wymienia si¢ materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze ustalenie wykracza poza uprawnienia okreSlone
W przytoczonych powyzej przepisach, naktadajac dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie
obowiazujace prawo. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego
stanowienia norm kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest tez takie dziatanie rady gminy, ktore prowadzi
do zamieszczenia w tresSci planu miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie kwestionowanych
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czynno$ci od przyszitych uzgodnien ina warunkach okreSlonych przez inne organy w odniesieniu do
obszaru obje¢tego planem miejscowym.

2) W § 16 ust. 6 ustalono, ze "w przypadku tyczenia w terenie wyznaczonych w planie linii rozgraniczajqcych
tereny, dla poszczegolnych terenow, z uwagi na grafike i przyjetq w rysunku planu odpowiedniq grubosé
linii, za punkt odniesienia tyczenia przyjmuje sie os danej linii”. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie jest dokumentem regulujacym sposdb wytyczania granic zagospodarowania terenu
W terenie. Zadaniem wojta (burmistrza, prezydenta), przy pomocy uprawionego urbanisty, jest sporzadzenie
rysunku planu zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587), w czytelnej technice iz jednoznacznym okresleniem granic terenéw o réznym przeznaczeniu
i roznych zasadach zagospodarowania. Tym samym rada gminy wykroczyla poza swoje kompetencje.
Przedmiotowe ustalenie, podobnie jak ustalenie § 15 ust. 5, wykracza poza uprawnienia okre$lone w art.
4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy.

Zgodnie ztrescia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub w czeséci stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie.

Wyzej przedstawione naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
winny skutkowa¢ uchyleniem uchwaly w catosci lub w czgsci, zaleznie od tego, czy plan miejscowy po
uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bedzie spetnial wymogi zawarte w art. 15 ust. 2 i 3 okreslajacym jego
niezbedny zakres. Zdaniem organu po uchyleniu wyzej przytoczonych ustalen przedmiotowa uchwata bedzie
spetniala wymogi ustawowe w niezb¢dnym zakresie. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosSci
uchwaty w czgsci okres§lonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) 1. Rada Miasta Raciborz, ul. Stefana Batorego 6, 47-400 Raciborz / "RZ"
2) aa.[JK
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