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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.5.2011
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Raciborz XI1/169/2011 zdnia 30 listopada 2011 r. w sprawie zmiany planéw
zagospodarowania przestrzennego dla terenow zlokalizowanych w jednostce strukturalnej Brzezie
w Raciborzu, w czgsci dotyczacej ponizszych zapisow:

- § 12 pkt 4 lit. b,

-§ 19 ust. 4 w zakresie stow: "Na powyzszych terenach ustala sie nakaz przeprowadzania wyprzedzajqco
badan realizacji nowych obiektow budowlanych zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami zwiqzanymi z prawem
budowlanym oraz prawem geologicznym i gérniczym™,

- § 19 ust. 6,
- § 20 ust. 6,
Uzasadnienie

Rada Miasta Raciborz w dniu 30 listopada 2011 r. podjeta uchwate Nr XI1/169/2011 w sprawie zmiany
planow zagospodarowania przestrzennego dla terenéw zlokalizowanych w jednostce strukturalnej Brzezie
w Raciborzu. Prezydent Miasta Raciborza pismem z dnia 6 grudnia 2011 r. nr IU-VII1.6722.3.4.2011 przekazat
organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwale wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona pojeta z naruszeniem art. 61 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78, poz. 483), art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. -
zwanej dalej ustawa), w nastgpujacym zakresie:

1) W § 12 pkt 4 lit. b dopuszczono lokalizacjg ,, drugiego budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce
budowlanej pod warunkiem, iz powierzchnia tej dziatki budowlanej bedzie co najmniej dwukrotnie wieksza
od odpowiedniej, podanej powierzchni minimalnej dla nowowydzielonej dziatki oraz spetnione bedq
pozostate ustalenia planu”. Warunkowanie mozliwoséci lokalizacji drugiego budynku na dziatce
budowlanej moze ogranicza¢ prawo wilasnosci. Wtasciciel dziatki budowlanej moze posiada¢ teren, na
ktorym dopuszczono dana zabudowe oraz planowana zabudowa drugiego budynku moze spelniaé
wszystkie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu okreslone przez plan
miejscowy, jednak poprzez powyzsze ustalenie nie bgdzie mozliwa lokalizacja budynku. Pomimo, ze
wladztwo planistyczne oparte jest na ustawowym umocowaniu do wprowadzania ograniczen w prawach
konstytucyjnie chronionych — art. 3 ust. 1 ustawy - to wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w zakresie w jakim
nie narusza to istoty prawa wlasno$ci oraz ograniczenie to musi by¢ poparte konkretnym przepisem
prawnym.

Ponadto w §12 pkt 2 lit. a ustalono wielko$¢ nowowydzielanych dziatek w wyniku procesu scalania
i podziatlu nieruchomos$ci. Przedmiotowe parametry odnosza sie do procesu scalania i podziatu
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nieruchomosci uregulowanego poprzez dzial III ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Nie
uzasadnionym jest wiec odwotywanie sie, w przypadku warunkowania lokalizacji budynku, do parametru
regulujacego scalanie i podzial nieruchomosci.

2) W ustaleniu § 19 ust. 6 gmina przekroczyta swoje kompetencje poprzez nakaz, przy realizacji
zainwestowania na calym obszarze”, przeprowadzenia ,, badan odpowiednich do geotechnicznych
warunkow posadawiania obiektow budowlanych okreslonych na podstawie obowiqzujqcych przepisow
zwiqzanych z prawem budowlanym ”. Podobny nakaz zawarto w § 19 ust. 4 w brzmieniu: ,, Na powyzszych
terenach ustala si¢ nakaz przeprowadzania wyprzedzajqco badan realizacji nowych obiektow budowlanych
zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami zwiqzanymi z prawem budowlanym oraz prawem geologicznym
I gorniczym”. Rada gminy zwiazana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez
ustawe, co oznacza, iz samodzielnie moze okresla¢ tre$¢ regulacji objetej planem miejscowym wytacznie
w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 powyzszej ustawy. Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie
0 sygnaturze 1l SA/Kr 224/08, tres¢ cytowanych zapiséw przedmiotowej uchwaty pozostaje w sprzeczno$ci
z obowiazujacym porzadkiem prawnym, w szczegélno$ci zart. 4ust. 1loraz art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze ustalenia wykraczaja poza uprawnienia
okreslone w przytoczonych powyzej przepisach, nakladajac dodatkowe wymogi, wykraczajace poza
powszechnie obowiazujace prawo. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
i rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest tez takie dziatanie rady gminy,
ktore prowadzi do zamieszczenia w tresci planu miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie
kwestionowanych czynno$ci od przyszitych uzgodnien ina warunkach okreslonych przez inne organy
w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym.

3) W § 20 ust. 6 ustalono, ze "w przypadku tyczenia w terenie wyznaczonych w planie linii rozgraniczajqcych
tereny, dla poszczegolnych terenow, z uwagi na grafike i przyjetq w rysunku planu odpowiedniq grubosé
linii, za punkt odniesienia tyczenia przyjmuje sie¢ oS danej linii”. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie jest dokumentem regulujacym sposdb wytyczania granic zagospodarowania terenu
W terenie. Zadaniem wojta (burmistrza, prezydenta), przy pomocy uprawionego urbanisty, jest sporzadzenie
rysunku planu zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587), w czytelnej technice iz jednoznacznym okreSleniem granic terenéw o rdéznym przeznaczeniu
i roznych zasadach zagospodarowania. Tym samym rada gminy wykroczyta poza swoje kompetencje.
Przedmiotowe ustalenie, podobnie jak ustalenie § 19 ust. 6, wykracza poza uprawnienia okre$lone w art.
4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy.

Zgodnie ztreScia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w cato$ci lub w czgséci stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie.

Wyzej przedstawione naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
winny skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w catosci lub w czesci, zaleznie od tego, czy plan miejscowy po
uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bedzie spelnial wymogi zawarte w art. 15 ust. 2 i 3 okreslajacym jego
niezbedny zakres. Zdaniem organu po uchyleniu wyzej przytoczonych ustalen przedmiotowa uchwala bedzie
spetniala wymogi ustawowe w niezb¢dnym zakresie. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w czegsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:

1) Rada Miasta Raciborz, ul. Stefana Batorego 6, 47-400 Raciborz / "RZ"
2) aa.lJK
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