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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.59.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 11 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 zpodzn. zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1lustawy zdnia 27 marca 2003 r.o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI/165/12 Rady Miasta Porgba z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w Sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow rekreacyjno — sportowych zlokalizowanych
Z Porebie, w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. Rada Miasta Porgba podjgta uchwate Nr XXI/165/12 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw rekreacyjno — sportowych
zlokalizowanych w Porgbie. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zZwanej
dalej: u.p.z.p.) dnia 12 listopada 2012 r. do organu nadzoru wplyngta uchwata Nr XX1/165/12 przedtozona
celem zbadania jej zgodno$ci z prawem wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca
przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

W dniu 22 listopada 2012 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Miasto
Porgba o mozliwosci zlozenia wyjasnien.

Oceniajac przedmiotowa uchwalg tutejszy Organ zwiazany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktorego podjeto
uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia
W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy przystgpuje do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie w art. 15 ust. 2i 3u.p.z.p. okreslono zakres delegacji
ustawowej, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji wramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W mys$] natomiast art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow W tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w czgsci lub w catosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, a nie tylko istotne, winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznos$ci
uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czesci.
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W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, Ze zostata ona podjeta z naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie:

1) Na wstgpie zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata nie wypelnia wymogoéw rozporzadzenia z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej ” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), regulujacego
oznaczanie przepiséw uchwaty i ich systematyzacje. W Rozdziale 3 Ustalenia szczegétowe, § 14 uchwaty,
wprowadzono ustalenia planu bez ich wyraznego podziatu na jednostki redakcyjne. W mys$l natomiast
przywotanego rozporzadzenia podstawowa jednostka redakcyjng i systematyzacyjna uchwaty jest paragraf,
ktéry mozna dzieli¢ na ustgpu, ustgpy na punkty, punkty na litery, a litery na tiret. Podzial paragrafu na
ustgpy wprowadza si¢ w przypadku, gdy miedzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mys$li wystepuja
powiazania tresciowe. Ale tre$§¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna aby wydzieli¢ odrebny paragraf.
W obrebie ustgpu zawierajacego wyliczenia wprowadza sig punkty. W § 14 badanej uchwaty wprowadzono
natomiast ustalenia dla poszczego6lnych terenow, bez ich usystematyzowania w ustgpy, tym bardziej, ze dla
poszczegdlnych ustalen w ramach wyszczegdlnionych terenéw wprowadzono wyliczanie w formie
punktow oraz liter. Powyzsze czyni ustalenia planu nieczytelnymi i uniemozliwia odnoszenie si¢ do
jednostek redakcyjnych, na podstawie ktorych powinna by¢ skonstruowana uchwata.

2) W § 14 uchwaly dla terendw oznaczonych symbolem USd jako przeznaczenie podstawowe ustalono
funkcje sportowo — rekreacyjna dla uprawiania ruchu i wypoczynku intensywnego przez dzieci. W ramach
wskazanych terenéw ustalono kompleksowa realizacje zespotu urzadzen sportowo — rekreacyjno —
zabawowych, przy uwzglednieniu programu inwestycyjnego zlokalizowanego w dowolnych proporcjach
przewidujacego:

- zespot sprawnosci fizycznej — mini bieznie — krotki dystans, mini skocznie — skok w dal, mini tor
przeszkod — sztafeta, przeplotnie,

- zespOt zabaw — piaskownice, hustawki, zjezdzalnie, bujaki,
- zespo6t innych form rekreacji dziecigcej uprawianych na §wiezym powietrzu.

Jednoczesnie w pkt. 2 lit ¢ dla terenow USd zakazano sytuowania na terenie wszelkich obiektow
budowlanych.

W mysl art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1623) przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek wraz =z instalacjami urzadzeniami
technicznymi, budowle stanowiaca cato$¢ techniczno — uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami,
a takze obiekt matej architektury. Z kolei poprzez obiekt matej architektury rozumie¢ nalezy m.in.
niewielkie obiekty stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak piaskownice, hustawki,
drabinki, $mietniki. Takze urzadzenia sportowe, nie bgdace budynkami lub obiektami matej
architektury, stanowia budowle, ktére w rozumieniu art. 3 Prawa budowlanego sa obiektami
budowlanymi.

Majac zatem na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia planu dla terenéw USd sa
wewngetrznie sprzeczne, bowiem poprzez ustalenia pkt 2 lit ¢ uchwatodawca zabronit realizacji
przeznaczenia podstawowego przewidzianego dla terendw USd. Analogiczna sytuacja ma miegjsce
takze w odniesieniu do terenu 1US, dla ktorego takze zakazano sytuowania wszelkich obiektow
budowlanych. Tym samym uznaé nalezy, ze przewidziane przedmiotowym planem przeznaczenie
terenu jest niemozliwe do zrealizowania co czyni ustalenia planu niewykonalnymi. To z kolei
narusza przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z ktorymi plan
miejscowy uchwala si¢ w celu okreslenia przeznaczenia terenu.

3) W miejscu tym nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. celem planu miejscowego
jest ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.

W mys$l § 4 pkt 1rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego
dalej: rozporzadzeniem), ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okre$lenie
przeznaczenia poszczegdlnych terendow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
i numer wyrozniajacy go sposrdd innych terendow.
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W przedmiotowej uchwale Rada Miasta Porgba okreslita natomiast lokalizacj¢ konkretnych
obiektow, ktore moga by¢ realizowane w ramach poszczegdlnych terendw w oparciu 0 program
inwestycyjny. Powyzsze stanowi zatem przekroczenie uprawnien przyznanych prawodawcy
miejscowemu do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktore to uprawnienia zostaly enumeratywnie wyszczegdlnione
wart. 15 u.p.z.p.

Zatem poprzez zapisy zawarte w Rozdziale 3 § 14 uchwaty, dotyczace terenéow 1US i USd, Rada
Miasta Porgba naruszyta art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 — zwanej dalej: konstytucja), zgodnie z ktorym organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Podobne naruszenie ma miejsce w odniesieniu do § 14 uchwaty, w ktorym dla terenu 1US juz na
etapie planu miejscowego okreslono jego bezposredniego adresata. We wskazanym przepisie
uchwaty dla terenu 1US jako przeznaczenie podstawowe ustalono funkcj¢ sportowo — rekreacyjna
dla uprawiania ruchu iwypoczynku intensywnego przez miodziez i dorostych. Dla terenow
oznaczonych symbolem USd ustalono natomiast jako przeznaczenie terenu funkcje sportowo —
rekreacyjna dla uprawiania ruchu i wypoczynku intensywnego przez dzieci.

4) Nie sposob nie odnie$¢ sie takze do zapisow zawartych w Rozdziale 2 Ustalenia ogolne dotyczace catego
obszaru objetego planem, § 3 pkt 2 uchwaty, w ktorych ustalono zasade realizacji obiektoéw wytacznie jako
nie trwale zwigzanych z gruntem, dopuszczajac obiekty gotowe, kontenerowe lub o konstrukcji tatwe;j.
Powotujac kolejny raz przepisy Prawa budowlanego, art. 3 pkt 5, przez obiekty budowlane niepotaczone
trwale z gruntem nalezy rozumie¢ tymczasowe obiekty budowlane, ktore to obiekty nie wymagaja
uzyskania pozwolenia na budowe. Jednocze$nie jak wskazuje definicja sa to obiekty tymczasowe,
lokalizowane na czas okreslony, wynikajacy z przepisow Prawa budowlanego . Po raz kolejny zatem
doprowadzono do sytuacji w ktorej plan miejscowy zakazuje realizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow nie zwiazanych trwale z gruntem, sytuowanych na terenie objgtym planem jedynie na
czas okreslony. Tym samym organ nadzoru zobowiazany jest stwierdzi¢, ze zgodnie z zapisami uchwaty
zawartymi w Rozdziale 2, jak réwniez we wskazanym wczesniej Rozdziale 3, nie jest mozliwe
realizowanie przeznaczen terenéw przewidzianych przepisami niniejszej uchwaly. Plan miejscowy ma
bowiem za zadanie poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia ustalaé przeznaczenie terenu
w ramach prowadzonej przez gming polityki przestrzennej. Wprowadzanie ustalen jedynie dla obiektow
tymczasowych nie wypelnia zatem podstawowych celéw aktu prawa miejscowego jakim jest plan
miejscowy.

5) Stwierdzi¢ nalezy takze naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1u.p.z.p., zgodnie
z ktérymi w planie okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny
0 r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. W § 7 pkt 1 lit. ai b uchwaly ustalono
podzial na tereny do uprawiania ruchu isportu intensywnego oraz do uprawiania ruchu i sportu
ekstensywnego. W mys$l wyzej przytoczonych przepisow plan miejscowy ma na celu okre$lenie
przeznaczenie terenu izasad jego zagospodarowania. Rodzaje przeznaczenia terenu, przewidziane do
ustalenia w planie miejscowym zawarte zostaly natomiast zataczniku nr 1 do rozporzadzenia, ktory to
zatacznik okres$la podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow,
ktére nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego. Zawarte w § 7 pkt 1 lit. ai b uchwaty
ustalenia nie okre$laja natomiast sposobu przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania, odnosza si¢
natomiast do sposobu zachowania uzytkownikdéw terenu, co nie jest przedmiotem planu miejscowego.

6) Naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w nawiazaniu do § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie ktérymi plan
miejscowy powinien zawiera¢ ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysoko$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. W przedmiotowym planie
wyznaczono tereny oznaczone symbolami US oraz USd, przeznaczone pod funkcje sportowo — rekreacyjne,
dla ktorych nie ustalono zadnych parametréw wyszczegdlnionych we wskazanych wyzej przepisach.
Réwniez parametry zawarte w § 14 dla terenu oznaczonego symbolem 1UHG nie wypelniaja wymogow
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Powyzsze stanowi zatem razace naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, powodujace konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty. Prawodawca
miejscowy jest bowiem zobligowany do wyczerpania pelnego zakresu planu miejscowego okre§lonego



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 Poz. 5830

wart. 15 ust. 2 u.p.z.p. Jednoczesnie w uchwale Nr XXI/165/12 nie zawarto zadnych ustalen, poza
wskazaniem przeznaczenia terenu, odnoszacych si¢ do terendw zieleni objetych niniejszym opracowaniem.
W mys$l natomiast art. 15 ust.2 u.p.z.p., w zwiazku z § 4 rozporzadzenia, dla kazdego terenu winny by¢
ustanowione nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia przesadzajace o mozliwosci zagospodarowania
i zabudowy terenu.

Co prawda w literaturze przedmiotu przyjmuje sig, iz plan miejscowy winien zawieraé
obligatoryjnie tylko te ustalenia przewidziane wart. 15 wust. 2ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli w terenie objetym planem powstaja okolicznosci
faktycznie uzasadniajace takie ustalenia (por. Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, wyd. C.H. Beck 2004, str. 154). Nalezy
podkresli¢, iz zasada pozostaje jednak obowiazek ujgcia w planie miejscowym wszystkich
elementéw wymienionych w powotanych przepisach, co oznacza, ze w przypadku odstapienia od
okreslenia ktoregokolwiek znich w konkretnym planie lub jego fragmencie, na organie
planistycznym spoczywa obowiazek wykazania zbedno$ci danej regulacji, a w szczegdlnosci
utrwalenia przyczyn takiego pominigcia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materiatach
planistycznych.

7) Dla terenow US i USd nie dopetniono takze wymogdéw wynikajacych z przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p., W zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktorymi w planie prawodawca miejscowy zostat
zobligowany do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacyjnych, poprzez
ustalenie wskaznikow w zakresie komunikacji, w szczego6lno$ci ilosci miejsc parkingowych w stosunku do
iloéci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.
W przedmiotowej uchwale dla wskazanych wyzej terenéw ustug sportu i rekreacji w ogéle nie okreslono
wymaganej liczby miejsc parkingowych stuzacych do ich obstugi. Nie wystarczajacym zdaniem organu jest
wtym zakresie zapis § 11 pkt 3lit. k uchwatly: ,, korzystanie z miejsc postojowych na istniejqcych
parkingach przy ul. Zaktadowej i ul. Przemystowej, sqsiadujqcych z obszarem objetym planem ”, przepis
ten odsyta bowiem do teren6w znajdujacych si¢ poza granicami opracowania, ktore to tereny nie sasiaduja
bezposrednio z terenami US i USd.

Opisanych ustalen zamieszczonych w § 11 pkt 3 lit. k uchwaty, nie mozna traktowaé takze, jako
wskazan, ktore beda konkretyzowane dopiero na etapie projektu budowlanego. Zasadnie bowiem
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK
2096/10, ze przepisy planu zagospodarowania przestrzennego winny by¢ ujmowane w formie
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan zagospodarowania
przestrzennego nie jest za$ aktem, w ktorym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego
rodzaju niewiazace sugestie dla wlascicieli nieruchomosci, czy potencjalnych inwestorow.

8) Niedopuszczalnym dla organu nadzoru sa zapisy § 14 odnoszace si¢ do terenu 1ZN — tereny zieleni objete
formami ochrony przyrody. Dla przedmiotowego terenu stanowiacego pomnik przyrody ustanowiony
uchwata Rady Miasta Porgba Nr VIII/88/03, nakazano ,,0bjecie terenu wszelkimi formami ochrony, ktore
wynikaja z przepisow ochrony przyrody oraz innych przepisow szczeg6élnych.” Zgodnie z art. 6 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220) formami ochrony
przyrody sa:

- parki narodowe;

- rezerwaty przyrody;

- parki krajobrazowe;

- obszary chronionego krajobrazu;

- obszary Natura 2000;

- pomniki przyrody;

- stanowiska dokumentacyjne;

- uzytki ekologiczne;

- zespoty przyrodniczo-krajobrazowe;

- ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow
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Poszczegolne formy ochrony przyrody, w zaleznosci od rangi chronionych zasobow
przyrodniczych oraz celu ochrony, ustanawiane sa przez wlasciwe organy. Nie jest jednak mozliwe
objecie jednocze$nie wszelkimi formami ochrony obszaru objgtego juz forma ochrony przyrody
wynikajaca z przepisow Prawa ochrony przyrody, jaka jest pomnik przyrody. Zasady stanowienia
form przyrody reguluja bowiem przepisy wskazanej ustawy.

9) Organ nadzoru zwraca takze uwagg, ze zgodnie z § 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rysunek planu powinien zawiera¢ wyrys ze
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy z 0znaczeniem granic obszaru
objetego planem miejscowym. Co prawda na rysunku planu zamieszczono wskazany wyrys, jednakze jest
on sporzadzony w tak nieczytelnej grafice, iz na jego podstawie nie jest mozliwe dokonanie weryfikacji
zgodnosci ustalen uchwaty Nr XXI/165/12 z postanowieniami studium miasta Porgba. W miejscu tym
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

W oparciu o przedstawiony na rysunku planu wyrys ze studium, tutejszy organ nadzoru nie byt
w stanie zweryfikowac¢ legalnosci ustalen planu, w kontekscie ich zgodnosci z postanowieniami
studium miasta Poreba.

10) Naruszono art. 17 pkt 10 u.p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy plan miejscowy oglasza,
W sposob okreslony w pkt 1 ustawy, 0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej
7 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do
publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusj¢ publiczna nad
przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami. Z przedtozonej organowi nadzoru dokumentacji prac
planistycznych wynika, ze Burmistrz Miasta Porgba ogtosit w prasie 0 wytozeniu do publicznego wgladu
projektu badanej uchwaty w dniu 25 maja 2011 r. Jednoczesnie w ogloszeniu wskazano, ze wylozenie
nastapi w dniach od 30 maja do 22 czerwca 2011 r. Tym samym uchybiono co najmniej 7 dniowemu
terminowi ogloszenia przed wylozeniem projektu planu do publicznego wgladu. Powyzsze stanowi zatem
naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

11) Niedopuszczalnym w ocenie nadzoru jest wyrazanie niejasnych i niejednoznacznie brzmiacych tresci,
formutowanych w postaci nakazow, zakazoéw lub ograniczen, jak w przypadku przyktadowych zapisow
uchwaty:

- § 3 pkt 1: ,,nakazuje si¢ realizowanie obiecktow ustugowych, sanitarno — szatniowych, obiektéw matej
architektury oraz innych obiektow zagospodarowania i wyposazenia — W sposob dostosowany do
charakteru i funkcji rekreacyjno — sportowej”;

-§ 4 pkt 21it. b: ,ustala si¢ jako zasad¢ wprowadzenie takich ograniczen komunikacyjnych ktore
zapewnia utrzymanie dopuszczalnego poziomu hatasu dla terenéw rekreacyjno — sportowych”;

- § 6 pkt 2: "nakazuje si¢ budowe o$wietlenia elektrycznego w granicach obszaru, przy zachowaniu nie
tylko norm technicznych, ale réwniez z uwzglednieniem wymogoéw estetycznych, odpowiednio do
funkcji terendw wyznaczonych w planie”.

Zgodnie z obowiazujacymi w zakresie planowania przestrzennego przepisami  prawa,
postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ wyrazane jako
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia, jednakze tres¢ takich ustalen powinna by¢ jasno
sformutowana poprzez zasady i warunki zagospodarowania terendow i nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwo$ci interpretacyjnych. W powyzszych przyktadach wprowadzono natomiast nakaz
przestrzegania ustalen planu, ktére nie zostaly w wyrazny sposob sprecyzowane. Nie wiadomo
bowiem co nalezy rozumie¢ przez dostosowanie obiektow do charakteru i funkcji terenu, nie jasnym
jest takze jakie wymogi estetyczne prawodawca miejscowy mial na mysli ustalajac zapisy § 6 pkt 2.
W celu okreslenia zasad zagospodarowania izabudowy terenu oraz ksztaltowania tadu
przestrzennego rada miasta dostata szereg uprawnien przewidzianych art. 15 u.p.z.p. i tylko wich
granicach powinna stanowi¢ akt prawa miejscowego. Odnoszenie si¢ natomiast do blizej
nieokreslonych wymogoéw estetycznych, ograniczen komunikacyjnych, czy charakteru terenu,
wyrazanych w formie nakazow, Rada Miasta Porgba narusza zasady sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.
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Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XX1/165/12 Rady Miasta
Porgba z dnia 30 pazdziernika 2012 r., w caloSci z powodu istotnego naruszenia przepisdéw prawa, co na
mocy art. 92 ust. 1ustawy 0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem
dorgczenia rozstrzygnigceia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) 1. Rada Miasta Poreba
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa. MJ
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