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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.600.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U z 2001 r. nr
142, poz., 1592)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/287/2012 Rady Powiatu Bedzinskiego z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie
ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt pelnoletnich, usamodzielniajacych si¢
wychowankow opuszczajacych rodziny zastepcze i placowki opiekunczo-wychowawcze — w mieszkaniu
chronionym prowadzonym przez Dom Dziecka im. D. Savio w Sarnowie w catosci, jako sprzecznej z art. 97
ust. 5w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U z 2009 r. Nr 175,
poz. 1362), dalej jako ,,ustawa” oraz z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Powiatu Bedzinskiego ustalita szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci
za pobyt pelnoletnich, usamodzielniajacych si¢ wychowankoéw opuszczajacych rodziny zastgpcze i placowki
opiekunczo-wychowawcze — w mieszkaniu chronionym prowadzonym przez Dom Dziecka im. D. Savio
w Sarnowie, zgodnie z zatacznikiem do uchwaty. Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty
stanowi art. 97 ust. 5w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z powyzszymi przepisami ,,;rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie
zadan wlasnych, szczegblowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych. Optat¢ za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala
podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie
ponosza optat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza
kwoty kryterium dochodowego.”

Zdaniem organu nadzoru, Rada Powiatu Bedzinskiego nie wypehita prawidtowo delegacji ustawowe;j,
z uwagi na fakt, iz w uchwale nie zostata okreslona wysoko$¢ miesiecznej odptatnosci w przypadku, gdy
dochodd osoby samotnie gospodarujacej przekracza 200 % kryterium dochodowego.

Z zasad przyzwoitej legislacji, stanowiacych element zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wynika “wymaganie okre$lonoSci przepisow, ktore musza by¢ formutowane w sposdb poprawny,
precyzyjny ijasny”, a “standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i wolnosci”
(wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K.7/99, OTK ZU Nr 1/2000, poz.2). Jednocze$nie podkreslenia
wymaga, iz zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 21 marca
2001 r. (sygn. akt. K 24/00, Monitor Polski 2001 nr 010 poz. 160) ,, Z tak ujetej zasady okre$lonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego - dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie
pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie
budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Zwiazana z jasnoscia
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precyzja przepisu winna przejawiaé si¢ w konkretno$ci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw
tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie.”

Tymczasem regulacja przedmiotowej uchwaty nie daje mozliwosci ustalenia, czy osoba, ktorej dochod
przekracza 200 % kryterium dochodowego jest zobowiazana do ponoszenia odptatnosci za pobyt
W mieszkaniu chronionym. Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, iz Rada w niniejszej sprawie
istotnie naruszyla prawo, zuwagi na niewypelnienie delegacji ustawowej przy jednoczesnym braku
precyzyjnosci formulowanych przepisow uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz uchwata podjgta na podstawie art. 97 ust. 5 wskazanej
ustawy zawiera normy powszechnie obowiazujace, co kwalifikuje ja do aktow prawa miejscowego. Nalezy
takze podnie$¢, iz ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objgtych dotad zadna norma o charakterze
powszechnie obowiazujacym. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dziatania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikowaniu norm
o0 charakterze powszechnie obowiazujacym.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem organu nadzoru, regulacja zawarta w zalaczniku do uchwaty
w ust. 3, 4 i 6 oraz w tabeli w zakresie nieodptatnosci za pobyt w przypadku gdy dochdd osoby wynosi do
100% kryterium dochodowego, ze wzgledu na powtorzenie przepisoOw ustawowych (art. 97 ust. 1 i 106 ust.
1 i 4 ustawy) stanowi naruszenie prawa.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, nie jest
upowazniony na mocy wyzej wskazanych przepisow ustawy do okreSlenia wzoréw uzgodnien. Nalezy
zatem uznacé, iz regulacja zawarta w zataczniku nr 1 i 2 do Szczegétowych Zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w mieszkaniu chronionym jest niezgodna z prawem.

Tym samym uchwate Nr XVIII/287/2012 Rady Powiatu Bedzinskiego z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt peinoletnich,
usamodzielniajacych si¢ wychowankdéw opuszczajacych rodziny zastgpcze i placowki opiekunczo-
wychowawcze — w mieszkaniu chronionym prowadzonym przez Dom Dziecka im. D. Savio w Sarnowie, ze
wzgledu na wyzej opisane nieprawidlowosci nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu
Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
1) Rada Powiatu Bedzinskiego

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala
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