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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.564.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII/282/2012 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych oraz warunkow korzystania z przystankéow komunikacyjnych,
ktorych whascicielem lub zarzadzajacym jest miasto Bedzin w cze$ci okreslonej w § 2 ust. 2-5, § 3 ust. 4, 5 i
8 zalacznika nr 2 do uchwaty jako niezgodnej z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r., Nr 5, poz. 13 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Bedzina przedmiotowa uchwata z dnia 29 pazdziernika 2012 r. okreslita przystanki
komunikacyjne i dworce, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest miasto Bedzin (zatacznik nr 1 do
uchwaly) oraz okreslita regulamin korzystania z przystankéw (zalacznik nr 2). Uchwata zostala dorgczona
Wojewodzie Slaskiemu w dniu 5 listopada 2012 r.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 6i ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym organizowanie
publicznego transportu zbiorowego polega migdzy innymi na okresleniu przystankéw komunikacyjnych
i dworcow, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
udostepnionych dla operatoréw i przewoznikoOw oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow,
a okreslenie przystankéw komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania w tych obiektow
nastepuje w drodze uchwaty, podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Uchwata podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 wskazanej ustawy zawiera normy powszechnie obowiazujace,
co kwalifikuje ja do aktow prawa miejscowego.

Nalezy takze podnies¢, iz ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze
powszechnie obowiazujacym. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikowaniu norm
0 charakterze powszechnie obowigzujacym.

W § 2 ust. 2 zatacznika nr 2 do uchwatly Rada okres$lita jakie dokumenty nalezy dotaczy¢ do wniosku
0 udostegpnienie przystankow izasad korzystania znich. Tymczasem art. 32 ustawy o publicznym
transporcie drogowym kompleksowo reguluje materie w zakresie uzgadniania zasad korzystania
z przystankow komunikacyjnych i dworcow. Jezeli chodzi o sam wniosek zasadnicze znaczenie ma ust.
2 wskazanego wyzej przepisu ustawy, ktory okresla istotne elementy jakie powinien zawieraé wniosek
0 uzgodnienie zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych i dworcow. Do wniosku nalezy dotaczy¢
W szczegolnosci proponowany rozklad jazdy oraz schemat potaczen komunikacyjnych z zaznaczona linia
komunikacyjna i przystankami komunikacyjnymi. Ustawa nie naktada na przedsigbiorcg¢ zadnych innych
wymogow formalnych. Wszystkie dodatkowo ztozone dokumenty nalezy traktowac jako dokumenty
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pomocnicze, o0 charakterze fakultatywnym. Swiadczy otym uzycie przez ustawe w treSci przepisu
sformutowania ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze przedsigbiorca sktadajac wniosek o uzgodnienie moze
dotaczy¢ takze inne dokumenty, ktore w jakikolwiek sposob przyspiesza procedurg uzgodnienia. Nie mozna
tutaj mowi¢ o obowiazku. Odnoszac powyzsze do tresci § 2 ust. 2 zalacznika nr 2 do uchwaly nalezy dojs¢
do wniosku, ze Rada Miejska Bedzina rozszerzyta zakres obowiazkowej dokumentacji do wniosku. Tym
samym Rada nie tylko wykroczyta poza ramy upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 15 ust.
2 ustawy 0 publicznym transporcie drogowym, ale rowniez dokonala istotnej modyfikacji art. 32 ust. 2 tejze

ustawy.

Rada Miejska okreslita w § 2 ust. 3 i 4 zatacznika nr 2 do uchwaty w jakim przypadku mozna odmowic
uzgodnienia zasad korzystania z przystankow oraz je uchyli¢. Postanowienia te — w ocenie organu nadzoru —
nie mieszcza sie W ramach normy zawartej w przepisie art. 15 ust. 2 ustawy. Ponadto, zgodnie z art. 32 ust.
3 ustawy ,,Wtasciciel przystanku komunikacyjnego potozonego w granicach administracyjnych miast lub
dworca albo zarzadzajacy tymi obiektami, uzgadnia zasady korzystania z tych obiektow w przypadku, gdy
proponowany rozktad jazdy: 1) zawiera przystanki komunikacyjne lub dworce: a) o ktérych mowa w art.
15 ust. 1 pkt 7, b) wskazane w uchwale, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2; 2) nie ograniczy przepustowosci
przystankow komunikacyjnych lub dworcow; 3) nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub
bezpieczenstwa ruchu.” A zatem ustawodawca sam okres§lit przypadki, kiedy trzeba uzgodnié
z przewoznikiem zasady korzystania z przystanku komunikacyjnego potozonego w granicach
administracyjnych miast lub dworca. A contrario nalezy rozumie¢, iz niewypelnienie przestanek
ustawowych skutkuje brakiem uzgodnienia.

W § 2ust. 5zatacznika nr 2 do uchwaly uuchwaly Rada postanowita o obowiazku pisemnego
powiadomienia, Urzedu Miejskiego W Bedzinie z jednomiesiecznym wyprzedzeniem o planowanych przez
przewoznika zmianach, ktore maja wptyw na informacje zawarte w dokumentach zataczonych do wniosku
0 uzgodnienie zasad korzystania z przystankow lub o zaprzestaniu dziatalno$ci przewozowej. Regulacja ta
stanowi, zdaniem organu nadzoru, poprzez powtorzenie i modyfikacje, naruszenie art. 32 ust. 6 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym. Zgodnie z tym przepisem ,,po uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia
przewozow, obejmujacego przystanki potozone poza granicami administracyjnymi miast, przewoznik jest
obowiazany niezwlocznie poinformowac wilasciwe gminy, na obszarze ktorych potozone sa przystanki,
0 uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewozu i przed rozpoczgciem przewozow doreczy¢ rozktad jazdy
oraz schemat potaczen komunikacyjnych =z zaznaczona linia komunikacyjna i przystankami
komunikacyjnymi, anastgpnie informowaé o dokonywanych zmianach.” Obowiazki przewoznika
wynikajace ze zmiany rozkladu jazdy, czy przebiegu linii komunikacyjnej okre$lone sa moca cytowanego
art. 32 ust. 6ustawy, aRada nie jest upowazniona do stanowienia wtym zakresie. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga, iz powyzsza regulacja narusza takze art. 34 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo
przewozowe, zgodnie z ktéorym: ,przewoznik wykonujacy regularne przewozy osob w transporcie
drogowym jest obowiazany zglasza¢ na piSmie wlasciwemu organizatorowi zmiany dotyczace rozktadu
jazdy, nie pédzniej niz w terminie 30 dni przed dniem aktualizacji rozkladéw jazdy w okre§lonych
terminach.”

Ponadto, §3 ust. 4i 5zalacznika nr 2 do uchwaly stanowia powtorzenie imodyfikacje materii
uregulowanej w art. 2 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe. Zgodnie z powyzszym przepisem "Przewoznik
wykonujacy regularne przewozy 0sob jest obowiazany w szczegoélnosci podaé¢ do publicznej wiadomosci
rozktad jazdy s$rodkow transportowych przez zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach
i przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy. Zatem ustawodawca sam okre$lit podmiot na ktérym
ciazy obowiazek umieszczenia powyzszej informacji. Biorac powyzsze pod uwagg, regulacja zawarta w § 3
ust. 4 i 5 zatacznika nr 2 do uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 3 ust. 8 zatacznika nr 2 do uchwaty Rada postanowita, iz ,,zabrania si¢ bez zgody Urzgdu Miejskiego
w Bedzinie umieszczania plakatow i ogloszen oraz prowadzenia innej dziatalnosci niz przewdz osob na
terenie przystankow komunikacyjnych". Czyny, ktérych dokonywania zabrania cytowany zapis uchwaty sa
objete sankcja zart. 63a § 1 Kodeksu wykroczen (umieszczanie plakatow iogloszen) lub art. 60' §
1 Kodeksu wykroczen (prowadzenie dziatalno$ci na terenie przystanku innej niz przewo6z osob). Zatem
ustalenie przedmiotowych zakazoéw w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do ich ustalania, a sprawy
te uregulowane juz zostaty w ustawie, stanowi istotne naruszenie prawa.
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Tym samym uchwate Nr XXVIII/282/2012 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 29 pazdziernika 2012 r. ze
wzgledu na wyzej opisane nieprawidlowos$ci nalezy uznaé za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w wyzej wskazanym zakresie uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu
Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
1) Rada Miejska Bedzina

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala
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