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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.579.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXIV/170/2012 Rady Gminy Rudnik z dnia 24 pazdziernika 2012r. w sprawie wymagan,
jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, w czesci okre§lonej
w § 1 ust. 1 pkt 2, jako niezgodnej z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z2012r., poz. 391) oraz § 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002r. w sprawie wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193,
poz. 1617).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 7ust. 3a ustawy O utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach Rada Gminy Rudnik okreslilta
wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.
Jednoczesnie w tresci § 4 uchwaty Rada postanowita, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.

Podjeta uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu
badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym, zawartych w innych
aktach normatywnych. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa
miejscowego winny bowiem regulowaé¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by
przyjete woparciu 0nia normy uzupetlnialty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie
obowiazujace, ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow.

Ustawodawca, formutujac okre$lona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zadna norma o charakterze
powszechnie obowiazujacym — w celu uksztattowania stanu prawnego uwzglgdniajacego m.in. specyfike,
mozliwosci 1 potrzeby srodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej uznajacej za
niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa
miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003r., sygn. akt 1l SA/Ka 1831/02, niepublikowany;
wyrok NSA zdnia 19 sierpnia 2002r., sygn. akt Il SA/Ka 508/02, niepublikowany). Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999r. (sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17)
trafnie zauwazyl, Ze ,,uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac
jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca
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prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy”. Powyzsza zasada znajduje odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do
rozporzadzen.

W kontek$cie powyzszych wyjasnien za sprzeczne z prawem nalezy uznaé postanowienie w § 1 ust.
1pkt 2lit. auchwaly, zgodnie zktérym "pojazdy ascezyjne, stuzace do oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych nalezy my¢, odkaza¢ i dezynfekowaé nie rzadziej niz
1raz na tydzien" jak iprzepis § 1 ust. 1 pkt 2 lit. b, stanowiacy, ze "miejsce postoju i mycia pojazdow,
0 ktorym mowa w lit. @ musi by¢ tak usytuowane i spetnia¢ takie warunki techniczne, by spelnione byty
wymogi ochrony srodowiska oraz nie stanowito uciazliwos$ci dla oséb trzecich ze wzgledu na hatas, odory,
warunki higieniczne i sanitarne”. Takie postanowienia uchwaty, stoja w sprzecznosci z art. 7 ust. 3a ustawy
0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach, gdyz obliguje on rade gminy do okres§lenia wymagan, jakie
powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia. Tymczasem w przedmiotowej
uchwale, Rada Gminy Rudnik natozyla faktycznie na przedsigbiorcg obowiazki, jakie powinien on
realizowac juz po uzyskaniu zezwolenia. W ocenie organu nadzoru kwestionowany przepis § 1 ust.
1 pkt 2 lit. auchwaty, nalezy uznaé takze za sprzeczny z § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych. W przepisie tym wskazano, iz ,,po dokonaniu
opréznienia zbiornika w pojazdach asenizacyjnych czg$¢ spustowa zbiornika powinna by¢ odkazona, a po
zakonczeniu pracy pojazdy te powinny by¢ umyte”. Zatem, wskazanym wyzej unormowaniem
przedmiotowej uchwaty, Rada Gminy Rudnik dokonata niedozwolonej modyfikacji przepisu
rozporzadzenia.

Z uwagi na wymienione nieprawidtowosci stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w czesci
okreslonej w sentencji, jest zasadne i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Rudnik

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.



		2012-12-07T14:26:44+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




