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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.2.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/137/11 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Orzeszu — Woszczycach w rejonie ulic: Centralnej,
Przyjazni i Zorskiej.

Uzasadnienie

W dniu 15 grudnia 2011 r. Rada Miejska Orzesze podjeta uchwate Nr XVII/137/11 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Orzeszu — Woszczycach w rejonie ulic:
Centralnej, Przyjazni i Zorskiej. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej:
u.p.z.p.) dnia 22 grudnia 2011 r. do organu nadzoru wptyneta uchwata Nr XVII/137/11 przedtozona celem
zbadania jej zgodnosci zprawem wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

W dniu 10 stycznia 2011r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tutejszy Organ zwiazany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego (lub jego zmiany), w stosunku do
ktorego podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia
wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie zart. 14 ust. 1 u.p.z.p. wcelu ustalenia przeznaczenia terendw oraz okre$lenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy przystepuje do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednoczesnie wart. 15 ust. 2i 3u.p.z.p. okreSlono zakres delegacji ustawowej, ktory
ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa miejscowego jakim jest plan
miejscowy.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie:

1) Naruszono § 7 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej:
rozporzadzeniem), zgodnie z ktorym rysunek planu miejscowego powinien zawiera¢ wyrys ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego z oznaczeniem granic obszaru objgtego
planem. Rysunek planu stanowiacy zalacznik nr 1 do uchwaty Nr XVII/137/11 nie zawiera wymaganego
wyrysu, przez co niemozliwym jest zbadanie zgodno$ci przedmiotowego planu z ustaleniami studium
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Gminy Orzesze. Bez wskazania granic obszaru objetego planem, trudnym jest bowiem ustalenie lokalizacji
danego obszaru na tle studium sporzadzonego dla cato$ci gminy. Uniemozliwia to takze weryfikacje
ustalen studium w odniesieniu do obszaru objetego planem oraz stwierdzenie zgodno$ci planu
Z postanowieniami studium.

2) W § 2 ust. 1 pkt 1 badanej uchwaty prawodawca miejscowy wprowadzit pojecie dziatki inwestycyjne;j
definiowanej w nastepujacy sposob: - ,jezeli w uchwale jest mowa o: ,,dzialce inwestycyjnej” — nalezy
przez to rozumie¢: jedna lub zespot dziatek ewidencyjnych, na ktorych bedzie si¢ realizowato inwestycje
objete pojedynczymi (ewentualnie etapowymi) pozwoleniami na budowe;”

W oparciu 0 powyzsze pojecie ustalono parametry zabudowy i zagospodarowania terenu dla poszczegolnych
terenow okreslonych w planie, w tym maksymalna powierzchnig pod zabudowg na dziatkach inwestycyjnych
oraz minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach inwestycyjnych. Powyzsze razaco
narusza § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym parametry te powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do
dziatki lub terenu. W praktyce przyjeto, ze parametry te odnosza si¢ do powierzchni dziatki budowlanej, ktorej
definicje wskazano w art. 2 u.p.z.p. lub terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi. Przyj¢cie na potrzeby
planu definicji dziatki inwestycyjnej samo w sobie nie stanowi naruszenia prawa, jednakze odnoszenie si¢ do
niej przy ustalaniu parametrow zagospodarowania terenu, dla ktorych jednoznacznie ustalono w przepisach
wyzszego rzgdu sposob pomiaru, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu. Powyzsze stanowisko
podziela rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku Il SA/Sz 379/08, zgodnie
z ktorym ,, przepisy gminne mogq by¢ wydawane wylqcznie w ramach obowiqzujqcych przepisow wyzszego
rzedu (konstytucja, ustawa, rozporzqdzenie) iw zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom
gminy. Hierarchia Zrodla prawa zostala wyraznie okreslona w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Akty prawa miejscowego nie mogq regulowac materii nalezqcych do przepisow wyzszego rzedu i nie mogq by¢
sprzeczne z nimi.” Tutejszy organ stoi bowiem na stanowisku, ze modyfikowanie materii ustawowej w aktach
prawa miejscowego jest niedopuszczalne. Wroctawski Wojewodzki Sad Administracyjny (I SA/Wr 1179/98)
wskazal ponadto, ze zmodyfikowany przepis moze by¢ interpretowany w kontekScie zawartym w uchwale
(planie miejscowym), co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.

3) Majac powyzszy zarzut na uwadze organ nadzoru stwierdzil razace naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ szczegbtowe zasady scalania i podziatu nieruchomosci.
Co prawda w Rozdziale 3 Ustalenia szczegétowe uchwaty, dla poszczegoélnych terenéw ustalono
wymagane art. 15 ust. 2pkt 8ustawy i§ 4 pkt 8rozporzadzenia parametry scalania i podziatu
nieruchomosci, jednakze ustalono jednoczesnie, ze parametry te dotycza howo wydzielanych dzialek
inwestycyjnych pod zabudowe . Powyzsze istotnie narusza ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 — zwanej dalej u.g.n.), zgodnie z ktéra w Rozdziale 2 Scalanie
i podzial nieruchomosci, w art. 101 ust. 1jednoznacznie wskazano, ze w wyniku procedury scalania
i podzialu nieruchomos$ci uzyskuje si¢ dzialki gruntu, ktore to pojecie definiuje powyzsza ustawa.
Powyzsze ustalenia planu ponownie prowadza do modyfikacji przepisOw rangi ustawy, co w $wietle
obowiazujacego orzecznictwa sadowo — administracyjnego jest niedopuszczalne. Powyzsze regulacje
zawarte w planie zdaja si¢ takze modyfikowaé znowelizowana ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra obowiazuje w odniesieniu do plandéw dla ktoérych procedura planistyczna zostata
wszczgta po dniu 21 pazdziernika 2010 r. i zgodnie z ktora, na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 10, w planie
miejscowym w zalezno$ci od potrzeb okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek
budowlanych. Jednakze w miejscu tym wskaza¢ nalezy, ze parametr ten odnosi si¢ do dziatek
uzyskiwanych w wyniku procedury podziatu nieruchomosci wynikajacej z art. 92 i dalszych u.g.n., a nie
procedury scalania i podziatu wynikajacej z art. 101 i dalszych u.g.n. i nie ma zastosowania w omawianym
przypadku.

4) Organ nadzoru zarzuca uchwale Rady Miejskiej Orzesze Nr XVII/137/11 razace naruszenie przepisow art.
4 iart. 14 u.p.z.p., zgodnie z ktorymi plan miejscowy uchwala si¢ w celu przeznaczenia terenow, w tym dla
inwestycji celu publicznego . Z § 3 ust. 2 pkt 7 oraz rysunku planu jednoznacznie wynika, ze na terenie
objetym przedmiotowym planem wystgpuje inwestycja celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym pod
nazwa: ,,Budowle regulacyjne na Odrze swobodnie ptynacej i w dorzeczu Warty. Naprawa i modernizacja
watéw w dorzeczu Odry wraz z Warta”. Potwierdza to réwniez pismo Wicemarszatka Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 8 lipca 2010 r., zawarte w dokumentacji prac planistycznych, w ktorym przedmiotowy
organ zwrocil uwagg, Ze na czgSci obszaru objetego planem wystepuje wyzej wskazana inwestycja celu
publicznego o znaczeniu ponadlokanym. Zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami w planie miejscowym
powinno nastapic¢ przeznaczenie terenu pod inwestycjg celu publicznego. Z zapisoéw przedmiotowego planu
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wynika natomiast jednoznacznie, ze przedmiotowa inwestycja zostata ujeta jedynie w sferze informacyjnej
planu, nie stanowiacej jego ustalen. Jednoczes$nie jak wskazuje nazwa omawianej inwestycji: ,,Budowle
regulacyjne na Odrze swobodnie ptynacej i w dorzeczu Warty. Naprawa i modernizacja watoéw w dorzeczu
Odry wraz z Wartg”, inwestycja ta wiaze si¢ z posadowieniem obiektow budowlanych, zwiazanych
zregulacja wod ptynacych. Wobec powyzszego jej realizacja wigza¢ sie bedzie najprawdopodobniej
Z ograniczeniami w uzytkowaniu terenéw. W miejscu tym nalezy wskazaé, ze potudniowa cze$¢ terendw
polozonych na obszarze objetym planem, stanowiaca blisko potowe wszystkich terenéw, znajduje si¢
W zasiggu planowanej inwestycji. Wobec powyzszego, zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 9u.p.z.p. dla
powyzszych terenow plan powinien okresla¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terenow. Przepisy
badanej uchwaly nie wypehiaja tego obowiazku. Wobec powyzszego organ nadzoru zobowiazany byt
0 wskazania razacego naruszenia art. 4, art. 14 i rt. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.

5) Ustalenia § 9 ust. 1 pkt 1 lit. a) uchwaty Nr XVII/137/11 naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz przepisy
rozporzadzenia, w tym zalacznika nr 1 okreslajacego podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe
dotyczace przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego. Zgodnie
Z zapisami § 9, na terenie oznaczonym symbolem B2.P-U przeznaczonym pod zabudowe produkcyjna,
sktady magazyny oraz zabudowe¢ ustugowa, dopuszcza si¢ chow i hodowlg zwierzat w liczbie wigkszej nz
210 jednostek przeliczeniowych inwentarza. W mys$l natomiast art. 15 ust. 2 pkt 1 u.z.p.z. w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie natomiast z zatacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tereny obstugi produkcji w gospodarstwach hodowlanych oznaczone symbolem RU
stanowia odrebna kategori¢ przeznaczenia terenéw w stosunku do terendow obiektow produkecyjnych,
sktadow i magazynéw oznaczonych symbolem P oraz terenow zabudowy ustugowej oznaczonych
symbolem U. Co prawda w orzecznictwie sadowym przyjeto, ze dopuszczalnym jest w ramach jednego
przeznaczenia terenu ustalenie réznych funkcji terendow, pod warunkiem, ze przeznaczenia te uzupetniaja
si¢ wzajemnie, nie rodzac konfliktow przestrzennych. W omawianej sytuacji, dopuszczenie szeroko
rozumianej zabudowy uslugowej, np. szkoty, szpitale, osrodki handlu ijednocze$nie chowu i hodowli
zwierzat, a takze mozliwosci realizacji funkcji przemystowej wzajemnie si¢ wyklucza. Zdaniem organu
nadzoru takie zapisy planu sa niedopuszczalne i prowadza do naruszenia zasad sporzadzania planu.

6) Naruszono przepisy art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi przy
okreslaniu zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacyjnych, w planie ustala si¢
W szczegolnoscei ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. W badanej uchwale organ nadzoru stwierdzit, ze dla
terendw oznaczonych symbolem P-U, przeznaczonych pod zabudowe produkcyjna i ustugowa nie ustalono
parametrow miejsc postojowych.

7) Naruszenie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia nastapito takze poprzez
ustalenia § 17, gdzie dla terendow oznaczonych symbolem IE, przeznaczonych pod obiekty i urzadzenia
zwigzane z zaopatrzeniem w energi¢ elektryczna nie okre$§lono zadnych parametrow zabudowy
i zagospodarowania terenu. Na mocy wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego — Il OSK 1922/10:
» (-..) obowiqzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art 15 ust. 2 nie jest bezwzgledny w tym
sensie, ze musi on ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych panujqcych na obszarze objetym planem.
Plan miejscowy powinien wiec zawierac¢ obligatoryjnie takie ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2,
jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajqce dokonanie takich ustalen. Jezeli jednak
W planie przewiduje sie zawarcie ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy, to powinny one
odpowiadaé réowniez szczegélowym wymogom okreslonym nie tylko w tym przepisie ale i w przepisach
wykonawczego rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego .”

8)§ 131 ust. 1w zw. z§ 143 rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) oraz § 12 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wprowadza wymog uzasadnienia uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. — IT OSK 1431/09 podkreslit znaczenie przepisow wprowadzajacych
wymog uzasadnienia, podkreslajac jego znaczenia dla planu miejscowego. Sad zauwazyl, ze nawet gdyby
nie bylto przepisu wprost wprowadzajacego wymogu uzasadniania takich uchwat, to wynikatby on z zasady
tzw. "dobrej legislacji” wyprowadzonej z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, ze



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Slaskiego —4— Poz. 652

wzgledu na szczegolny charakter tego aktu prawa miejscowego ksztattujacego sposéb wykonywania prawa
wlasnosci do nieruchomosci. W ocenie NSA nie wystarczy przy tym ani uzasadnienie dokonane na sesji
przed podjgciem uchwaty ani tez zorganizowanie spotkania informacyjnego. Brak uzasadnienia uchwaty
utrudnia bowiem oceng racjonalnosci i zasadnosci wprowadzonych rozwiazan prawnych. Wobec
powyzszego organ nadzoru postanowit wskaza¢ na naruszenie powyzszych przepisow.

W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w czgsci
lub w catosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe
naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
winno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza w catosci niewazno$¢ uchwaly wskazanej w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia z powodu istotnego naruszenia przepisOw prawa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia rozstrzygnigceia.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) 1. Rada Miejska Orzesze, ul. Sw. Wawrzynca 21, 43-180 Orzesze,
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa. MJ
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