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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.53.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 listopada 2012 r.

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)w zwiazku zart. 28 ust 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (test jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy w Boronowie Nr 58/XXV/2012 z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren miejscowosci Boronow w gminie
Boronoéw w czegéci dotyczacej ponizszych zapisow:

- § 4 ust 1 pkt5;

- § 4 ust. 1 pkt 13
- § 4 ust. 1 pkt 14,
- § 4 ust. 1 pkt 16;
- § 4 ust. 1 pkt 24;
- § 4 ust. 2;

- § 9 ust.3 pkt 3;

- § 10 ust. 6;

- § 32 pkt 2 lit. g;

Uzasadnienie

Rada Gminy w Boronowie w dniu 26 wrzeSnia 2012 r. podjeta uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren miejscowosci Boronow w gminie
Boronéw. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Woéjt Gminy Boronow pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. nr RG.0002.XXV.IX.1.2012, przekazat
organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwale wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych w celu zbadania ich zgodnos$ci z przepisami prawa.

Zgodnie zart. 28 ust. 1cyt. ustawy o0 planowaniu przestankami stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w catos$ci lub w czeSci sa: naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu oraz naruszenie wiasciwosci organdow w tym zakresie. Nie budzi watpliwosci, ze
naruszenie zasad wywoluje najdalej idace konsekwencje, gdyz podstawg dla uniewaznienia uchwaty badz
jej czesci, daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa.
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Przedmiotowa uchwala w ocenie organu nhadzoru narusza W czesci wskaznej w sentencji zasady
sporzadzania planu miejscowego wynikajace z przepisOw zawartych wart. 15 ust. 2 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym okreslono obligatoryjne elementy, jakie
powinien zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz art. 15 ust. 3 tej ustawy
zawierajacy katalog dopuszczalnych ustalen.

W szczegodlno$ci naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym w ramach zasad ksztaltowania zabudowy okresla si¢ obowiazkowo
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej. W zamieszczonym w § 4 ust. 1 pkt 13 uchwaly Rady Gminy w Boronowie zawarto definicjg
procentu powierzchni biologicznie czynnej, wskazujac, ze, jest to wyrazony w % stosunek sumy
powierzchni biologicznie czynnych potozonych w granicy nieruchomosci lub jej czesci, do powierzchni lub
czesci powierzchni tef nieruchomosci potozonej w granicach przedmiotowego terenu; parametru nie stosuje
sie dla istniejqcych nieruchomosci zabudowanych w dniu wejscia W Zycie planu o przeznaczeniach MN,
MNU, MW, UU, UP, UD” Skutkiem tego zapisu niektorych nieruchomosci objetych planem nie ustalono
minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej. Wystarczy wigc posiadaé
nieruchomos$¢ nawet w niewielkim stopniu zabudowana by nie stosowa¢ do niej wymogdéw okreslonych
innymi przepisami uchwaty, a w konsekwencji znaczna czg$¢ terendéw o wymienionych oznaczeniach nie
podlega jednemu z podstawowych wskaznikow ksztattowania zabudowy.

W toku badania legalnosci uchwaty Nr 58/XXV/2012 organ nadzoru stwierdzit przekroczenie przez Rade
Gminy w Boronowie delegacji ustawowej zawartej w art.15 ust. 3 cyt, ustawy o planowaniu w zakresie
regulacji zawartych w § 10 ust. 6 uchwaty.

Moca § 10 ust. 6 uchwaly Rada Gminy wprowadzita nakaz prowadzenia nadzorujacych badan
archeologicznych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mys$l zart. 7 pkt 4 ustawy o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktoérego w planie
miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesne;.

Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegoélne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady
Gminy w Boronowie musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne zudzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw
normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesne;j.

PowyzZsze upowaznienie nie obejmuje mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych z nadzorem archeologicznym, w szczegdlnosci podczas
prowadzenia wszelkich inwestycji. Wszelkie kompetencje iformy dziatania organéw nadzoru
konserwatorskiego zostaly juz okre$lone przez ustawodawceg. Rada Gminy nie ma zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu dzialania organow.

W tym kontek$cie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowiazywanie i naktadanie zadan w drodze
uchwaly rady gminy, z jednej strony, na organ administracji publicznej w zakresie prowadzenia nadzoru
badan archeologicznych. Ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ nakaz nadzorujacych badan
archeologicznych wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak rowniez podstaw prawnych do
naktadania na inwestoréw zapewnienia takich badan.

Kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. 1a pkt 2 tejze ustawy, osoba fizyczna lub
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jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowa¢ roboty ziemne lub dokonaé¢ zmiany charakteru
dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢
moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art.
82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan
jest niezbgdne w celu ochrony tych zabytkéw. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezbgdnych badan
archeologicznych, o ktorych mowa w ust. 1a, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji,
wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub
uszkodza =zabytek archeologiczny. Z powyzszego wynika, ze obowiazek przeprowadzenia prac
archeologicznych istnieje tylko otyle, oile wystgpuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezb¢dne w celu ochrony zabytkow. W tym miejscu
wskaza¢ réwniez nalezy, ze sporzadzanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z ,przepisami odrgbnymi” to roéwniez uwzglednienie zasady, zgodnie z ktora ,akty prawa
miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu inie moga byc
sprzeczne z nimi” (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r., IV SA 385/99, LEX nr 53377).

Ponadto ustalenia § 10 ust. 6sa sprzeczne zinnymi zapisami uchwaly, a mianowicie z § 3 ust
2 wskazujacym, ze poza wymienionymi w ust. 1tego paragrafu ustaleniami rysunku planu pozostate
oznaczenia wystgpujace na rysunku planu maja charakter informacyjny. W § 3 ust. 1 nie wymieniono stref
ochrony archeologicznej.

Z kolei z zupelnie niepotrzebnym ustaleniem mamy do czynienia w § 32 pkt 2 lit. g ustalajacym
wskazniki miejsc parkingowych dla terenéow przeznaczonych pod parkingi i wskazujacym na obowiazkowa
lokalizacjg co najmniej 1 miejsca parkingowego na dzialce.

Ponadto organ nadzoru uwaza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem Zasad techniki
prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
roku (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zwanych dalej Zasadami. Wymienione ponizej przepisy rozporzadzenia,
ktore zostaty przedmiotowa uchwata naruszone znajduja swoje zastosowanie do aktow prawa miejscowego
na podstawie § 143 Zasad. Naruszenie to nastapito poprzez:

- zamieszczenie w tresci uchwaly przepisow zawierajacych powtorzenia postanowien zawartych w aktach
rangi ustawowej, badz informujacych, ze okreslone normy ustawowe obowiazuja, np. § 4 ust. 1 pkt 24, §
4 ust. 2, § 9 ust.3 pkt 3 co narusza § 137 Zasad;

- przepisy formutuje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy - § 4 ust. 1 pkt 16 uchwaly definiujacy przeznaczenie podstawowe jest
niezrozumialy rowniez dla specjalistow; § 4 ust 1 pkt 5 odwotuje sie do pozwolen na budowe wydawanych
w trybie niniejszego planu, tryb taki w planie nie zostat i nie moze zosta¢ ustalony;

- w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa, bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji,
ustalajacych znaczenie okreslen ustawowych, o czym stanowi § 149 Zasad, a zostal on naruszony poprzez
nastepujacy przepis uchwaty: § 4 ust. 1 pkt 14,

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Gminy w Boronowie Nr 58/XXV/2012
z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie chwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego teren miejscowosci Boronow w gminie Borondw w sposob istotny narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwiazku zczym stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaly w czgséci okre§lonej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — wojewody Slaskiego, w terminie 30
dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Gminy w Boronowie
ul. Dolna 2, 42-283 Borondéw
2) Ad acta/BGM



		2012-11-09T14:26:07+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




