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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.372.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XXI/129/12 Rady Gminy Buczkowice z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych oraz warunkow korzystania z przystankow komunikacyjnych, ktérych
wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Buczkowice, w cato$ci - jako niezgodnej z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z2011r. Nr 197, poz. 1172) oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011r. nr 5, poz. 13 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na sesji w dniu 29 sierpnia 2012r. Rada Gminy Buczkowice okreslita
przystanki komunikacyjne oraz warunki korzystania z przystankow komunikacyjnych, ktorych wlascicielem
lub zarzadzajacym jest Gmina Buczkowice Uchwala zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu
5 wrzesnia 2012r.

Badajac legalnos¢ kwestionowanej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz ustalenia Rady Gminy dotyczace
wejscia w zycie postanowien badanego aktu nie odpowiadaja wymogom okre§lonym w przepisach ustawy
0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych. Zawarte w § 3 omawianej uchwaty
postanowienie, zgodnie z ktérym ,uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego” pozostaje w sprzecznoéci z przepisem art. 14 ust.
1 powolanej wyzej ustawy.

Zgodnie z trescig tego przepisu ,,akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba Ze dany akt normatywny okres$li termin dluzszy”. Z uwagi na powyzszy przepis ustawowy,
przedmiotowa uchwata moze wigc najwczesniej wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. Natomiast brzmienie § 3 wymienionej uchwaty pozwala
wejs¢ jej w zycie przed uplywem tych 14 dni. Rada Gminy formutujac w ten sposéb powyzszy przepis
uchwaly nie zachowala wymaganego prawem okresu vacatio legis; nie dopekita tym samym warunkoéw
przewidzianych dla waznosci aktow prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru nie zachodza bowiem
w tym przypadku Zadne ,,nadzwyczajne, wyjatkowe, szczeg6lne” okoliczno$ci, uzasadniajace zastosowanie
art. 4 ust. 2 ustawy 0 oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych i odstapienie
przez Radg od konstytucyjnych regut stanowienia prawa poprzez skrocenie vacatio legis.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przepis § 3 uchwaly, ktory w sposoéb nieuzasadniony
skraca ustawowy okres vacatio legis uchwatly, jest sprzeczny z art. 4 ust. 1i 2 ustawy, a w konsekwencji
tego — w Swietle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994r. (sygn. akt K-1/94, OTK
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21994 r. Nr 1, poz. 10) — jest on takze sprzeczny zart. 88 ust. 1 Konstytucji RP oraz z zasada
demokratycznego panstwa prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

Poza wskazanym naruszeniem prawa przedmiotowa uchwata w swej tresci zawiera takze inne naruszenia
przepiséw ustawy.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 6i ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym organizowanie
publicznego transportu zbiorowego polega migdzy innymi na okresleniu przystankéw komunikacyjnych
i dworcow, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania ztych obiektow,
a okreslenie przystankéw komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania w tych obiektow
nastgpuje w drodze uchwaty, podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Uchwata podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 wskazanej ustawy zawiera normy powszechnie obowiazujace,
co kwalifikuje ja do aktow prawa miejscowego.

Nalezy takze podnies¢, iz ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objgtych dotad zadna norma o charakterze
powszechnie obowiazujacym. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikowaniu
wiazacych do norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Tymczasem Rada Gminy Buczkowice w § 2 ust. 2, 31 4 zalacznika nr 2 do uchwaty okreslita zasady
i tryb uzgodnienia warunkow korzystania z przystankow komunikacyjnych Zdaniem organu nadzoru takie
uregulowanie wykracza poza delegacje¢ okreslona w art. 15 ust. 2 ustawy. Ponadto w ramach warunkoéw
i zasad Kkorzystania z przystankow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Buczkowice, Rada
Gminy okreslita w § 2 ust. 6 zalacznika nr 2 do uchwaly przyczyny odmowy uzgodnienia korzystania
w przystankéw komunikacyjnych, za§ w § 2 ust. 7 — przyczyny cofnigcia tej zgody. Postanowienia te —
W ocenie organu nadzoru — nie mieszcza si¢ w ramach normy zawartej w przepisie art. 15 ust. 2 ustawy.

Zaréwno operator, jak iprzewoznik sa podmiotami uprawnionymi do $wiadczenia ustug w zakresie
przewozu 0sOb, po spetnieniu wymagan okreslonych w przepisach ustaw wymienionych w art. 6 ust.
1 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 8 wymienionej ustawy operator publicznego transportu zbiorowego wykonuje
przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okre$lonej w umowie, natomiast przewoznik
wykonuje przewozy nie bedace przewozami o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie
potwierdzenia zgloszenia przewozu (art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy).

Ustawodawca w Dziale II rozdzial 3 oddziat 2 ,,Umowa o §wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego” ustawy uregulowal kwestie zwiazane z zawieraniem przez operatora umowy
0 $wiadczenie ushug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, natomiast w kolejnym oddziale
3 ,,Potwierdzenie zgloszenia przewozu” unormowane zostaty sprawy zwiazane z dokonywaniem zgtoszenia
przez przewoznika zamiaru wykonywania przewozu osoéb w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
a takze wydawaniem oraz cofaniem takiego zgloszenia.

W przepisie art. 25 ust. 3 ustawy okre$lono obligatoryjne elementy umowy o $wiadczenia ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, zawierane] pomigdzy organizatorem a operatorem.
W umowie takiej — zgodnie z art. 25 ust. 3 pkt 23 ustawy — strony powinny okre$li¢ migdzy innymi warunki
rozwiazania umowy.

Tymczasem w § 2 ust. 7 zatacznika nr 2 do uchwaty Rada okreslita przypadki, kiedy umowa moze zosta¢
cofnigta. Zdaniem organu nadzoru regulacje te powinny znalez¢ si¢ juz w tre$ci umowy o $wiadczenie ushug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Okreslenie przez Rade Gminy przyczyn, kiedy zgoda na
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych moze zosta¢ cofnigta nie miesci si¢ bowiem w tresci
upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 2 ustawy.

Natomiast w§ 2ust. 6 zatacznika nr 2 do uchwaly okreSlono przyczyny odmowy uzgodnienia
korzystania w przystankéw komunikacyjnych. Nalezy jednak wskaza¢, iz art. 32 ust. 3 ustawy, okreslajacy
przypadki, w ktorych uzgadnia sie zasady korzystania z przystankow, dotyczy wylacznie obiektow
potozonych w granicach administracyjnych miast lub dworca. Przepis ten nie znajduje zatem zastosowania
W odniesieniu do przystankéw komunikacyjnych usytuowanych na terenie Gminy Buczkowice; do tych
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obiektow znajdzie natomiast zastosowanie regulacja zawarta w ust. 6 powolanego przepisu. Wobec
powyzszego nalezy uzna¢, iz postanowienie to rdwniez wykracza poza upowaznienie wynikajace z art. 15
ust. 2 ustawy.

Zarzut ten dotyczy takze regulacji zawartych w § 3 ust. 2 zatacznika do uchwaty. W tym przypadku Rada
Gminy ustalita normy w zakresie, ktory zostat juz uregulowany w innej ustawie. W przepisie tym Rada
postanowita, iz ,zabrania si¢ na terenie przystankéw komunikacyjnych bez zgody Wojta Gminy
Buczkowice rozmieszczania plakatow i ogloszen oraz prowadzenia innej dzialalno$ci niz przewdz osob”.
Czyny, ktorych dokonywania zabrania cytowany zapis uchwaty sa objgte sankcja z art, 63a § 1 Kodeksu
wykroczen (umieszczanie plakatow iogloszen) lub art. 60" § 1i art. 60° § 1Kodeksu wykroczen
(prowadzenie dziatalnosci na terenie przystanku innej niz przewoz osob). Zatem ustalenia przedmiotowych
zakazOéw w Sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do ich ustalania, a sprawy te uregulowane juz zostaty
W ustawie, stanowi istotne naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaC, iz stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwatly,
W calosci, jest konieczne i w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Otrzymujg:
1) Rada Gminy Buczkowice

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.

WOJEWODA SLASKI

Zygmunt Lukaszczyk
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