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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.36.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 czerwca 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Hazlach nr IV/29/2012 z dnia 9 maja 2012 r., w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Rudnik .

Uzasadnienie

Rada Gminy Hazlach w dniu 9 maja 2012 r. podje¢ta uchwate Nr 1V/29/2012 w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rudnik . Powyzsza uchwata zostata przedtozona organowi
nadzoru w dniu 18 maja 2012 r. celem zbadania jej zgodnosci z prawem z przepisami prawa.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483) — zwanej dalej: Konstytucja, art. 15, art. 16 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz 717 z p6zn. zm.) — zwana dalej
ustawa, §8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — zwanego
dalej rozporzadzeniem, w nastepujacym zakresie:

1) W art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaly dopuszczono instalowanie urzadzen do pozyskiwania energii ze zrodet
niekonwencjonalnych, za wyjatkiem turbin wiatrowych. Tym samym dopuszczono réwniez lokalizacje
przedsigwzie¢, o ktorych mowa wart. 10 ust. 2a ustawy tj. urzadzen wytwarzajacych energi¢
z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW. Wobec tego zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a
ustawy Ww planie miejscowym, powinny zosta¢ okreslone, oprocz granic terenow pod budowe tych
urzadzen, granice ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu oraz wystegpowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na srodowisko, czego
W przedmiotowym planie miejscowym nie dopetniono. Powyzsze, zdaniem organu, istotnie narusza
przepisy prawa.

2) W rozdziale 6 uchwaty ustalono zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemu infrastruktury
technicznej. W art. 11 ust. 1 pkt 51it. b powyzszego rozdziatu ustalono: ,, wzdiuz napowietrznych linii
elektroenergetycznych ustala si¢ strefe technicznq tj. pasy wolne od drzew, gatezi, konarow i krzewow
0 szerokosci, liczqc od osi linii kazdej strony: - dla linii 15 kV — pas 0 szerokosci 8 m; - dla linii 0,4 kV —
pas o szerokosci 3 m” . Natomiast na rysunku planu nie ustalono przebiegu linii elektroenergetycznych ani
stref technicznych, do ktorych odnosza si¢ powyzsze ustalenia. Ustalenia planu miejscowego musza by¢
precyzyjne i jednoznaczne. Powyzsze stanowi naruszenie §8 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym na
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projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i Oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego

3) Naruszono art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. W art. 13 ust. 1 pkt 2 uchwaty
dla teren6w rolniczych oznaczonych symbolem R1 ustalono przeznaczenie uzupetiajace jako: ,,zabudowa
zagrodowa, zabudowa rolnicza obstugujaca produkcje w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych, zabudowa agroturystyczna, realizowana na gruntach gospodarstw rolnych, ktorych
powierzchnia jest wigksza od $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego w gminie, na nieruchomos$ciach
posiadajacych dostgp do drogi publicznej”. Wprowadzenie do wuchwaly powyzszego zapisu,
uzalezniajacego mozliwo$¢ zabudowy na przedmiotowym terenie od wielko$ci powierzchni gospodarstwa
rolnego, wigkszej niz $rednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego w gminie, znaczaco ogranicza prawo
wlasnosci. Pomimo, ze wiadztwo planistyczne oparte jest na ustawowym umocowaniu do wprowadzania
ograniczen w prawach konstytucyjnie chronionych — art. 3 ust.1 ustawy, to wltasnos¢ moze by¢ ograniczona
w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wilasnos$ci, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci,
przez co nalezy rozumie¢ zakaz nadmiernej, w stosunku do chronionej wiasno$ci, ingerencji w strefe praw
i wolnosci jednostki. Przedmiotowe ograniczenie musi réwniez znajdowaé podstawg prawna do jego
ustalenia. W ocenie organu nadzoru, przyjmujac wskazane postanowienic, Rada Gminy Hazlach
wykroczyta poza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 15 ustawy.

Ponadto powyzsze ustalenie uzaleznia mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy od niestatej wielkosci jaka jest
srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w gminie. Wielko$¢ tej powierzchni moze ulega¢ zmianom
wobec czego, powyzsze ustalenie moze powodowac¢ automatyczne zmiany postanowien planu bez potrzeby
przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany planu miejscowego procedury. Czyni to nadto ustalenia planu
nieprecyzyjnymi. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego zawiera obowiazujace przepisy w zakresie
przeznaczenia terenu, jego zagospodarowania i warunkow zabudowy, jak rowniez w zakresie innych
ustalen. Dlatego tez powinien by¢ na tyle precyzyjny i szczegétlowy w swych zapisach, by nie budzié
W przysztosci watpliwosci, co do jego interpretacji.

W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu,
a takze naruszenie whasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w czgsci
lub w catosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe
naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
winno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy wcalosci lub w czesci.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr 1V/29/2012 Rady Gminy
Hazlach z dnia 9 maja 2012 r. w catosci z powodu istotnego naruszenia przepiséw prawa, co na mocy art. 92
ust. 1ustawy o0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:

1) Rada Gminy Hazlach, ul. Gtéwna 57, 43-419 Hazlach
2) a/a JK
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