DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 23 sierpnia 2012 r. Eleldronicznie podpisany przez:

Krzysztof Nowak; Slaski Urzad Wojew6dzki
Data: 2012-08-23 14:22:49

Poz. 3503

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.338.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 sierpnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr XX/186/2012 Rady Gminy Czernichow zdnia 12 lipca 2012r. w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych, ktérych wiascicielem Iub zarzadzajacym jest Gmina Czernichow oraz
warunkow korzystania z tych przystankow, w caloSci - jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011r.
Nr 197, poz. 1172) oraz zart. 15 ust. 2 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2011r. Nr 5, poz. 13 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na sesji wdniu 12 lipca 2012r. Rada Gminy Czernichéw okreslita
przystanki komunikacyjne na terenie Gminy, ktorych wladcicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Czernichéw oraz warunki korzystania ztych przystankow. Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie
Slaskiemu w dniu 18 lipca 2012r.

Badajac legalnos$¢ kwestionowanej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz ustalenia Rady Gminy dotyczace
wejsScia w zycie postanowien badanego aktu nie odpowiadaja wymogom okreslonym w przepisach ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Zawarte w § 3 omawianej uchwaty
postanowienie, zgodnie z ktorym ,uchwala wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego” pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 4 ust.
1 powotanej wyzej ustawy.

Zgodnie z trescia tego przepisu ,,akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy”. Zuwagi na powyzszy przepis ustawowy,
przedmiotowa uchwala moze wigc najwczesniej wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego. Natomiast brzmienie § 3 wymienionej uchwaly pozwala
wejs¢ jej w zycie przed upltywem tych 14 dni. Rada Gminy formutujac w ten sposob powyzszy przepis
uchwaly nie zachowala wymaganego prawem okresu vacatio legis, nie dopehita tym samym warunkoéw
przewidzianych dla waznosci aktow prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru nie zachodza bowiem
w tym przypadku zadne "nadzwyczajne, wyjatkowe, szczegdlne” okolicznosci, uzasadniajace zastosowanie
art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych i odstapienie
przez Radg od konstytucyjnych regut stanowienia prawa poprzez skrocenie vacatio legis.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi€¢, ze przepis § 3 uchwaty, ktory w sposéb nieuzasadniony
skraca ustawowy okres vacatio legis uchwaty, jest sprzeczny z art. 4 ust. 11 2 ustawy, a w konsekwencji
tego, w Swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994r. (sygn. Akt K-1/94, OTK



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 3503

z1994r. Nr 1, poz. 10), jest on takze sprzeczny zart. 88 ust. 1 Konstytucji RP oraz zzasada
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

Poza wyzej wykazanym naruszeniem prawa przedmiotowa uchwata w swej treSci zawiera takze inne
naruszenia przepisOw ustaw.

Zgodnie zart. 15 ust. 1pkt 61 ust. 2ustawy o publicznym transporcie zbiorowym organizowanie
publicznego transportu zbiorowego polega m.in. na okresleniu przystankéw komunikacyjnych i dworcéw,
ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla
operatorow i przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow, a okreslenie przystankow
komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkéw izasad korzystania nastgpuje w drodze uchwaty, podjetej
przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwata podjgta na podstawie art. 15 ust.
2 zawiera normy powszechnie obowiazujace, co kwalifikuje ja do aktow prawa miejscowego.

Ustawodawca, ksztaltujac upowaznienie rady do wydania przedmiotowej uchwaty, wskazal, ktore
kwestie pozostawit regulacji jednostki samorzadu terytorialnego. Rada gminy obowiazana jest przestrzegaé
zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych
dziataniach nie moze tego upowazniania zawgzac i przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodtem powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP)
rada musi respektowac zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢
réwniez od wypehiania ich tre$ci postanowieniami ustawy (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003r., sygn.
akt I SA/Lu 882/02, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Nalezy takze podniesc, iz ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objgtych dotad Zzadna norma o charakterze
powszechnie obowiazujacym. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji
wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Tymczasem Rada Gminy Czernichéw w § 2 ust. 3 Zalacznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaty okreslita
zobowiazania operatorow i przewoznikow korzystajacych z przystankéw. W § 2 ust. 3 lit. e regulaminu
Rada Gminy ustalita, iz operatorzy i przewoznicy zobligowani sa do kazdorazowego powiadamiania
zarzadzajacego przystankami o zmianie rozktadu jazdy i ilosci przystankow, z ktorych korzystaja. Zdaniem
organu nadzoru takie uregulowanie wykracza poza delegacje okreslona w art. 15 ust. 2 ustawy. Co wigcej,
obowiazek zglaszania wilasciwemu organizatorowi zmian dotyczacych rozkladu jazdy spoczywa na
przewozniku i operatorze na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe
(tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 50, poz. 601 z pézn. zm.). W zwiazku z tym, ponowna regulacja tej materii
w uchwale stanowi niedopuszczalne powtarzanie normy znajdujacej si¢ w akcie prawnym wyzszego rzedu.

Ponadto wramach warunkéw izasad korzystania zprzystankoéw, ktorych wilascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Czernichow, Rada Gminy okreslita w § 3 ust. 1 Zalacznika Nr 1 do uchwaty
przyczyny odmowy uzgodnienia korzystania z przystankéw komunikacyjnych, za§ w§ 3 ust.
2 tegoz Zatacznika wskazata przyczyny wypowiedzenia umowy na korzystanie z przystankow
komunikacyjnych. Postanowienia te — w ocenie organu nadzoru — nie mieszcza si¢ w ramach normy
zawartej w przepisie art. 15 ust. 2 ustawy.

Zarowno operator, jak iprzewoznik sa podmiotami uprawnionymi do $§wiadczenia ustug w zakresie
przewozu o0sob, po spelnieniu wymagan okreslonych w przepisach ustaw wymienionych w art. 6 ust.
1 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 8 wymienionej ustawy operator publicznego transportu zbiorowego wykonuje
przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w umowie, natomiast przewoznik
wykonuje przewozy niebedace przewozami o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie
potwierdzenia zgloszenia przewozu (art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy).

Ustawodawca w Dziale Il rozdzial 3 oddziat 2 ,,Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego” ustawy uregulowal kwestie zwiazane zzawieraniem przez operatora UmMowy
o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, natomiast w kolejnym oddziale
3 ,,Potwierdzenie zgloszenia przewozu” unormowane zostaly sprawy zwiazane z dokonywaniem zgloszenia
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przez przewoznika zamiaru wykonywania przewozu osob w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
a takze wydawaniem oraz cofaniem takiego zgloszenia.

W przepisie art. 25 ust. 3 ustawy okreslono obligatoryjne elementy umowy o §wiadczenie ushug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, zawierane] pomigdzy organizatorem a operatorem.
W umowie takiej — zgodnie zart. 25 ust. 3 pkt 23 ustawy — strony powinny okresli¢ m.in. warunki
rozwigzania umowy.

Tymczasem w § 3ust. 2 Zalacznika Nr 1 do uchwaly Rada okreslita przypadki, kiedy umowa
korzystania z przystankow moze zosta¢ wypowiedziana. Zdaniem organu nadzoru regulacje te powinny
znalez¢ si¢ juz wtreSci umowy o $wiadczenie uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.
Okreslenie przez Rad¢ Gminy przyczyn wypowiedzenia umowy nie miesci si¢ bowiem w tresci
upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 2 ustawy.

Natomiast w § 3ust. 1 Zatacznika Nr 1 do uchwaly okreslono przyczyny odmowy uzgodnienia
korzystania z przystankéw komunikacyjnych. Nalezy jednak wskaza¢, iz art. 32 ust. 3 ustawy, okreslajacy
przypadki, w ktorych uzgadnia si¢ zasady korzystania z przystankow, dotyczy wylacznie obiektow
potozonych w granicach administracyjnych miast lub dworca. Przepis ten nie znajduje zatem zastosowania
w odniesieniu do przystankoéw komunikacyjnych usytuowanych na terenie Gminy Czernichdow; do tych
obiektow znajdzie natomiast zastosowanie regulacja zawarta w ust. 6 powotanego przepisu. Wobec
powyzszego nalezy uzna¢, iz postanowienie zawarte w § 3 ust. 1 Zalacznika Nr 1 do uchwaty réwniez
wykracza poza upowaznienie wynikajace z art. 15 ust. 2 ustawy.

Zarzut ten dotyczy take regulacji zawartych w § 3 ust. 3 Zatacznika Nr 1 do uchwaty. W tym przypadku
Rada Gminy ustalita normy w zakresie, ktory zostal juz uregulowany w innej ustawie. W przepisie tym
Rada postanowita, iz "zabrania si¢ bez zgody Gminy rozmieszczania plakatow i ogloszen oraz prowadzenia
innej dzialalno$ci niz przewo6z oso6b na terenie przystankow". Czyny, ktéorych dokonywania zabrania
cytowany zapis regulaminu sa objete sankcja z art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen (umieszczenie plakatow
i ogloszen) lub art. 60! § 11 art. 603 § 1 Kodeksu wykroczen (prowadzenie dziatalno$ci na terenie przystanku
innej niz przewo6z o0sob). Zatem ustalenie przedmiotowych zakazéw w sytuacji, gdy brak jest podstaw
prawnych do ich ustalania, a sprawy te uregulowane juz zostaly w ustawie, stanowi istotne naruszenie
prawa.

Tym samym uchwate Nr XX/186/2012 Rady Gminy Czernichéw z dnia 12 lipca 2012r., ze wzgledu na
wyzej opisane nieprawidlowos$ci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w calosci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Czernichow
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.
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