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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.304.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 sierpnia 2012 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/282/12 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie okreslenia dni
i godzin otwierania oraz zamykania placowek handlu detalicznego, zaktadow gastronomicznych i zaktadow
ustugowych dla ludno$ci na terenie miasta Piekary Slaskie w calosci, jako niezgodnej z art. XII § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks Pracy (Dz. U. z 1974 r., Nr 24, poz. 142 z p6zn.
zm.) w zwiazku z art. 32 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miasta Piekary Slaskie okreslita dni i godziny otwierania i zamykania
placéwek handlu detalicznego, zaktadow gastronomicznych i zakladow ustugowych dla ludnos$ci na terenie
miasta Piekary Slaskie. Jako podstawe prawna przedmiotowej uchwaty wskazano m.in. art. XII § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks Pracy (Dz. U. z 1974 r., Nr 24, poz. 142 z p6dzn.
zm.), dalej jako ,,ustawa”. Zgodnie z powyzszym przepisem: ,,dni i godziny otwierania oraz zamykania
placéwek handlu detalicznego, zaktadow gastronomicznych i zaktadow ustugowych dla ludnosci okresla
gmina”.

Rada Miasta Piekary Slaskie w § 2 pkt 1i 3 przedmiotowej uchwaty wprowadzita ogélna regulacje
dotyczaca kwestii dni igodzin otwierania oraz zamykania placéwek handlu detalicznego, zakladow
ustugowych 1 gastronomicznych, positkujac si¢ jednoczesnie ustalonymi w § 1 uchwaly definicjami.
Natomiast w pozostatych punktach § 2 uchwaty zostalty wprowadzone wyjatki od powyzszej reguly
w zakresie dotyczacym stacji paliw, sklepow branzy piekarniczo-cukierniczej, hoteli i restauracji
hotelowych, jak rowniez zlokalizowanych na wolnym powietrzu ogrodkdéw gastronomicznych.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta Piekary Slaskie podejmujac uchwale w niniejszej sprawie
istotnie naruszyla prawo. Powyzsze regulacje roznicuja bowiem placowki handlu detalicznego na
prowadzace sprzedaz na stacjach paliw oraz w sklepach branzy piekarniczo-cukierniczej i tych nie dotyczy¢
bedzie ograniczenie czasu prowadzenia dziatalnosci do godzin pomiedzy 6°° a 22°, ite ktore takiej
dziatalnosci nie prowadza i jednocze$nie przedstawione ograniczenia ich dotycza. Podobne zréznicowanie
dotyczy hoteli oraz restauracji hotelowych do ktérych nie maja zastosowania ograniczenia czasowe
okreslone w § 2 pkt 1 i 3 uchwaly. Rownoczesnie zgodnie z § 2 pkt 5 uchwaty, skrocone zostaty godziny
w jakich moga by¢ czynne zlokalizowane na wolnym powietrzu ogrodki gastronomiczne.
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Podkreslenia wymaga, iz przyjete w przedmiotowej uchwale Rady Miasta Piekary Slaskie rozwiazanie
dot. ustalenia czasu otwarcia zlokalizowanych na wolnym powietrzu ogrodkéw gastronomicznych nalezy
uzna¢ za nieprawidlowe. Organ stanowiacy jednostek samorzadu terytorialnego na mocy art. XII § 1 ustawy
upowazniony jest do okreslenia godzin otwarcia placowek handlu detalicznego oraz zakladow
gastronomicznych jako cato$¢ ito niezaleznie od tego w jakich warunkach odbywa si¢ w nich sprzedaz
i obstuga, a przede wszystkim niezaleznie od tego czy maja ogrodki stuzace jako miejsce obstugi klientow,
czy tez nie. Lokale gastronomiczne, do ktérych naleza samodzielne lokale, a takze takie, ktore dodatkowo
posiadaja stoiska obstugi znajdujace si¢ na zewnatrz lokalu a bedace czg$cia wigkszej placowki, prawnie
i funkcjonalnie stanowia jako cato$¢ miejsce dziatalnosci gospodarczej lub ustugowej. Reasumujac ogrodek
lub taras stanowi calo$¢ z lokalem gastronomicznym dlatego tez nie mozna regulowaé¢ odmiennie jego
sytuacji prawnej bez wyraznej delegacji ustawowe;j .

W ocenie organu nadzoru upowaznienie ustawowe wynikajace dla rady z art. XII § 1 ustawy Przepisy
wprowadzajace Kodeks Pracy nie uprawnia rady do wprowadzania moca uchwaly wyzej wskazanych
ograniczen. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (Sygn.
GSK 251/05) ,,wprawdzie wart. XII § 1(...) nie sprecyzowano jednoznacznie zasad i kryteriow
dotyczacych okreslenia dni i godzin otwierania i zamykania wymienionych w tym przepisie placowek, lecz
wynika to zniemozno$ci racjonalnego przewidywania przez centralnego prawodawce wszystkich
okolicznosci wynikajacych z warunkéow lokalnych. Brak kryteriow jakimi powinna si¢ kierowaé gmina,
podejmujac uchwale na podstawie przytoczonego przepisu, nie oznacza jednak, ze gmina moze dziala¢
dowolnie, bez odniesienia si¢ do podstawowych zasad tworzenia prawa miejscowego”. Zgodnie ze
stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r.
(sygn. akt IT SA/Rz 616/08): ,.Z jednej strony powinna ona uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci wynikajace
z warunkéw lokalnych, a z drugiej konstytucyjne gwarancje rownosci podmiotow wobec prawa, zakazu
dyskryminacji w zyciu spotecznym i gospodarczym oraz wolnosci dziatalnosci gospodarczej”.

Wskazania wymaga, iz przepis art. XII § 1 ustawy stanowi podstawe do wydania w tej kwestii uchwaty
przez Rade Gminy, ktora jako akt generalny i powszechnie obowiazujacy na danym terenie stanowi prawo
miejscowe. Jak stusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r.
(Sygn. akt. 1 OSK 1505/06 ) oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
2 listopada 2005 r., (sygn. akt Il SA/Sz 1253/04) ,,Te¢ kategori¢ przepisow Konstytucja RP w art. 87 §
2 zrobwnuje z aktami prawnymi wymienionymi wart. 87 § 1 (ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia) okreSlajac je, jako zrodta powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity. W art. 94 Konstytucja RP
akcentuje konieczno$¢ respektowania przez organy samorzadu terytorialnego przy ich dziatalno$ci
prawotworczej przestrzegania podstawy i granic upowaznien ustawowych. Zatem przepisy te tworzone
przez organy stanowiace jednostki samorzadu terytorialnego, podobnie jak rozporzadzenia, nie moga
odmiennie w stosunku do dyspozycji ustawowej regulowac takiej samej sytuacji spoteczne;.

Dla prawidtowej oceny wykladni przepisu art. XII § 1 ustawy nalezy zwrdoci¢ uwage na kontekst
materialnoprawny i historyczny, w jakim przepis ten zostal wprowadzony do systemu prawnego. (...)
W warunkach spoteczno-gospodarczych, istniejacych w dacie wprowadzenia przepisu, wykonujac delegacje
zamieszczong wtym przepisie, organy stanowigce winny uwzglednia¢ zaréwno Owczesny sposob
zarzadzania sfera handlu i ustug, nalezaca do tzw. sektora uspotecznionego, jak i interesy pracownikow
zainteresowanych skracaniem czasu pracy oraz interesy konsumentéw, dazacych do wydhluzenia godzin
otwarcia placowek. Na ten aspekt przepisu art. XII § 1 zwrocono juz wczesniej uwage w orzecznictwie
sadow administracyjnych ( wyrok NSA z dnia 6 lipca 2000 r., Il SA/Gd 93/00, oraz WSA w Opolu z dnia
4 czerwca 2004 r., Il SA/Op 10/04), w ktorych przyjeto, iz wspomniana podstawa prawna upowaznia do
regulowania w drodze prawa miejscowego praw i obowiazkow pracownikow i pracodawcoéw w zakresie
czasu pracy wymienionych placéwek z uwzglednieniem intereséw konsumentéw. Zauwazy¢ nalezy, iz po
przeobrazeniach spoteczno-gospodarczych, jakie zaszty w kraju w latach 90, przeprowadzona powszechna
prywatyzacja handlu iushig, stworzeniu warunkéw do elastycznego ksztaltowania czasu pracy, przy
zapewnione] jednocze$nie w Konstytucji RP swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22) tworzenie
przepisOw prawa miejscowego w tej materii winno uwzgledniaé te zaistniale zmiany. Wykonanie przez
gming obowiazku stanowienia norm prawnych w przedmiotowej materii winno, zatem odpowiada¢ obecne;j
sytuacji spoteczno-gospodarczej, przy zachowaniu podstawowego wymogu zgodnosci z normami
Konstytucyjnymi i ustawami.”
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Kwestionowane przez organ nadzoru regulacje § 2 przedmiotowej uchwaly budza watpliwosci rowniez
z uwagi na tre$¢ art. 32 Konstytucji RP, zawierajacego zasade, iz wszyscy sa wobec prawa roOwni, WSzyscy
maja prawo do roéwnego traktowania przez wladze publiczne, ajednocze$nie nikt nie moze byc¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 8 czerwca 2002r. sygn. Il SA/Ka 269/02). Na
konieczno$¢ rownego traktowania zwrocit takze uwagg Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
5 listopada 1997 r. (sygn. akt K 22/97 OTK ZU 1997/3-4 poz.41, str. 370), stwierdzajac, iz ,,wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujac si¢ dana cecha istotna (relewantng) w rownym
stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A wigc wedlug jednakowe] miary, bez zroznicowan, zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”.

W konteks$cie przedmiotowej sprawy, nalezy uzna¢é, iz postanowienia niniejszej uchwaty sa sprzeczne
z wyrazona w art. 32 Konstytucji RP zasada rdwnosci, gdyz rdéznicuja zasady funkcjonowania takiej samej
kategorii podmiotow gospodarczych. Placowki oraz zaklady tego samego rodzaju musza mie¢ jednakowe
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Organy gminy, jak wszystkie organy wtadzy publicznej, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dziala¢ winny
wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Konsekwencja powyzszego jest wigc stwierdzenie, ze ,, o ile
obywatel ma swobod¢ dziatania zgodnie z zasada, Ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo jest
dozwolone, to organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko tam i 0 tyle, 0 ile prawo je do tego upowaznia”
(por. W. Skrzydto ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz, Zakamycze 1999r., str. 15).
Zdaniem organu nadzoru w przedmiotowej sprawie brak jest materialnoprawnej podstawy do uchwalenia
norm zawartych w § 2 uchwaly, atylko taka materialnoprawna podstawa uzasadniataby wprowadzenie
niejednakowego traktowania tej samej kategorii podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Wprowadzenie do uchwaty Rady Miasta wskazanych wyzej regulacji (tj. § 2 pkt 2, 4i 5) prowadzi do
istotnego ograniczenia zasad: rownosci obywateli wobec prawa oraz wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktore to zasady wyrazone sa odpowiednio wart. 32 oraz art. 20 Konstytucji RP.
Fundamentem gospodarki rynkowej jest wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktorej
ograniczenia moga wynika¢ wylacznie z aktéw prawnych o randze ustawowej ito tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny ( art. 22 Konstytucji). Bezsprzecznym jest, ze wylacznym zrodtem tych ograniczen
nie moze by¢ uchwata rady gminy, nie majaca oparcia w przepisach ustawowych.

Organ nadzoru zwazyl jednocze$nie, iz stwierdzenie niewazno$ci tylko w zakresie § 2 pkt 2, 4 oraz
5 przedmiotowej uchwaty spowoduje, iz na terenie miasta Piekary Slaskie obowiazywaé bedzie zasada,
zgodnie z ktora wszystkie placowki handlu detalicznego, zaktady i zaktady ustugowe moga by¢ czynne we
wszystkie dni tygodnia w godzinach od 6°do 22%, a zaktady gastronomiczne moga byé czynne w dniach:
od poniedziatku do piatku w godzinach od 6%do 24%natomiast w sobote cata dobe, aw niedziele
w godzinach od 0%do 22%, ktora jednakze nie bedzie wyraza¢ rzeczywistej woli Rady Miasta Piekary
Slaskie w zakresie ustalenia dni igodzin otwierania oraz zamykania placowek handlu detalicznego,
zaktadow gastronomicznych i ustugowych dla ludnosci.

Tym samym uchwate Nr XIX/282/12 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie
okreslenia dni 1igodzin otwierania oraz zamykania placowek handlu detalicznego, zaktadow
gastronomicznych i zaktadow ustugowych dla ludnosci na terenie miasta Piekary Slaskie, ze wzgledu na
wyzej opisane nieprawidtowos$ci nalezy uznaé za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Piekary Slaskie

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala
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