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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.328.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r., nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV1/322/2012 Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach z dnia 27 czerwca 2012r. w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych w czegsciach
okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 6 uchwaty, § 2 ust. 2 uchwaty, § 3 uchwaly, Zatacznika Nr 1 do uchwaty jako
sprzecznej z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jedn. Dz. U. z 2012r. poz. 391), dalej jako ,,ustawa” w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta w Tarnowskich Goérach uchwalita wymagania jakie powinien
spelnia¢ przedsicbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych. Uchwata zostala doreczona Wojewodzie Slaskiemu
w dniu 4 lipca 2012r.

Podstawa do okreslenia wymagan stanowi przepis art. 7 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy
Okresli, wdrodze uchwaly stanowiqcej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetniaé
przedsiebiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajqc opis
wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan .

Uchwala w sprawie okresSlenia wymagan jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze wchodzi w Zzycie co najmniej 14 dni po
opublikowaniu w dzienniku urzedowym oraz stanowi prawo powszechnie obowiazujace na terenie organu,
ktory ten akt wydal. Stanowienie aktu prawa miejscowego wymaga formulowania zawartych w nim
postanowien jedynie na podstawie i W granicach upowaznienia ustawowego, pozbawionych jednocze$nie
powtdrzen przepisbw powszechnie obowiazujacych zawartych w innych aktach normatywnych,
a w szczegdlnosci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
akty prawa miejscowego winny bowiem regulowac¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki
sposob, by przyjete w oparciu 0 nig normy uzupetnialty, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie
obowiazujace ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatéw. Ustawodawca, formutujac okreslona delegacje
do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych
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dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfikg, mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktorego wilasciwy akt
wykonawczy jest skierowany. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$é takiego
dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji
wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Uchwaly podejmowane na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy dotycza przedsiebiorcow, ktorzy ubiegaja sig
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodpltywowych i transportu nieczystosci
cieklych. Oznacza to, ze uchwata nie moze dotyczy¢ podmiotow, ktdrzy na terenie danej gminy prowadzi
dziatalno$¢ w tym zakresie, lecz skierowana winna by¢ do podmiotéw, ktorzy dziatalnos¢ w tym zakresie
zamierzaja podja¢. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach orzekl, ze: okreslenie innych wymagan,
a w szczegolnosci tych, ktore dotyczq obowiqzkow przedsiebiorcy w czasie wykonywania dzialalnosci juz po
uzyskaniu zezwolenia, wykracza poza delegacje ustawowq zawartq wart. 7 ust. 3a ustawy. Takie
wykroczenie Swiadczy o wadliwosci uchwalonych zapiséow uzasadniajqcej wyeliminowanie z obrotu
prawnego zaskarzonej uchwaly w tej czesci (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 wrze$nia 2010r., sygn. akt
Il SA/GI 355/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tymczasem w§ 2ust. 1pkt 6 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Tarnowskich Gorach
zobowiazala przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia 0 zawieranie uméw z wilascicielami
nieruchomos$¢i na opréznianie zbiornikdw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych. Zdaniem
organu nadzoru, powyzsze wymaganie nie moze zosta¢ zrealizowane przez podmiot ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia, w zwiazku z czym nie powinno znajdowac si¢ w przedmiotowej uchwale, gdyz
narusza przepis art. 7 ust. 3a ustawy. Poza tym, w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy ustanowiony zostat obowiazek
zawierania uméw pomiedzy wiascicielami nieruchomosci, ktérzy pozbywaja si¢ z terenu nieruchomosci
nieczystosci ciektych z przedsigbiorca, ktory juz posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Wobec tego, regulowanie tej
materii w uchwale rady gminy, nie tylko okresla obowiazek dla przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢
juz w tym zakresie, jak rowniez stanowi powtorzenie przepisow aktu wyzszego rzedu, co z kolei stanowi
istotne naruszenie prawa.

Niezaleznie od powyzszego, w przemiotowej uchwale znajduja si¢ inne uchybienia. W § 1 ust. 2, § 3 oraz
Zataczniku Nr 1 do uchwaly wprowadzone zostaly uregulowania dotyczace wniosku o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych. Zdaniem organu nadzoru, delegacja zawarta w art. 7 ust. 3a ustawy nie obejmuje
kwestii zwigzanych z wymogiem zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia. Kwestia ta zostala bowiem
wyczerpujaco uregulowana przez ustawodawce. Totez obowiqzek zlozenia wniosku o okreslonej tresci
wynika wprost z art. 8 ustawy, a akt prawa miejscowego nie moze powtarzac¢ norm prawnych zawartych juz
w ustawie. Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 5wdjt, burmistrz lub prezydent miasta udostepnia w formie
elektronicznej na stronach internetowych wurzedu gminy Ilub miasta wzor wniosku o udzielenie
zezwolenia (wyrok WSA w Olsztynie zdnia 31 sierpnia 2010r., sygn. akt 1l SA/Ol 616/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ustawodawca dokonujac podzialu kompetencji w postgpowaniu o udzielenie zezwolenia uznal, ze
wymagania dla przedsigbiorcy powinny by¢ okreSlone przez rad¢ gminy, natomiast wzor wniosku
udostepnia organ wykonawczy gminy. Zdaniem organu nadzoru "udostgpnienie" wzoru wniosku nalezy
rozumie¢ szeroko, jako "opracowanie i umieszczenie w formie elektronicznej na stronach internetowych
urzedu gminy" takiego wzoru, niezaleznie od woli rady. Organem prowadzacym postgpowanie
administracyjne dotyczace udzielenia zezwolenia w przedmiotowym zakresie jest bowiem wdjt i tylko ten
organ powinien mie¢ wptyw na ksztatt pisma wszczynajacego postgpowanie.

W zwiazku z powyzszym, Rada Miejska w Tarnowskich Goérach ustanawiajac wzor wniosku o udzielenie
zezwolenia oraz przepisy odnoszace si¢ do tego wniosku przekroczyta delegacje¢ okreslona w art. 7 ust. 3a
ustawy, czym istotnie naruszyta art. 7 Konstytucji RP.

Tym samym uchwatg Nr XXVI1/322/2012 Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach z dnia 27 czerwca
2012r. ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uznac¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci we wskazanych cze$ciach uzasadnionym i koniecznym.
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Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Tarnowskich Goérach
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2. ala.
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