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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.44.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 lipca 2012 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 zpdzn. zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI1/288/2012 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Jan Kanty” w Jaworznie, w czg$ci okreslonej w:

- § 7 ust. 4 w calosci;
- § 7 ust. 5 w calosci;

-§ 7ust. 6 w brzmieniu: ,,Gmina Jaworzno dysponuje opracowaniem (Geopartner 2005 r.), ktore okresla
granice obszarow mozliwego wystgpowania zagrozen deformacjami nieciagtymi, w podziale na klasy
zagrozen i przypisany dla nich zakres badan lokalnych warunkow geofizycznych i gruntowych.”

- § 7 ust. 7 w catosci;
- § 7 ust. 8 w calosci;
- § 7 ust. 9 w calosci;
- § 7 ust. 10 w catosci;
- § 7 ust. 11 w catosci;
- § 8 ust. 10 pkt 2 w catosci.
Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2012 r. Rada Miejska w Jaworznie podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Jan Kanty” w Jaworznie.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) pismem z dnia 2 lipca
2012 r., znak: UA-ZP.6721.5.8.2012, Prezydent Miasta Jaworzna przekazal organowi nadzoru
dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu. W dniu 5 lipca 2012 r. do organu nadzoru wplyneta uchwata Nr XXII/288/2012
przedtozona celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W dniu 18 lipca 2012 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
Oceniajac przedmiotowa uchwale tutejszy Organ zwiazany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25

czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 130, poz. 871),
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zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktérego podjgto
uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia
W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania izabudowy rada gminy przystgpuje do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie w art. 15 ust. 21 3 u.p.z.p. okreSlono zakres delegacji
ustawowej, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji wramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1) Oceniajac przedmiotowa uchwale organ nadzoru stwierdzil niedopetnienie przez Rade Miejska
w Jaworznie obowiazkéw wynikajacych zart. 15 ust. 2 pkt. 9 u.p.z.p. oraz przekroczenie kompetencji
wynikajacych zart. 15 u.p.z.p. przy ustalaniu zapiséw § 7 ust. 4 uchwaly. W omawianym przepisie
ustalono bowiem, ze: ,, Przy budowie oraz robotach budowlanych prowadzonych przy obiektach
budowlanych, na etapie postepowania w sprawie pozwolenia na budowe, ustala sie nakaz uwzglednienia
aktualnych warunkéw geologiczno — gorniczych zwiqzanych ze skutkami eksploatacji gorniczej .”Jak
wskazal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach w orzeczeniu z dnia 31 maja 2012 r. — sygn. akt. II
SA/GL 363/12 to gmina jest zobowiazana na etapie uchwalania planu miejscowego rozezna¢ teren pod
katem przydatnosci do zabudowy, ze wzgledu na skutki eksploatacji gorniczej. W efekcie takiego
rozpoznania terenu gmina, na mocy art. 15 ust. 2 kt 9 u.p.z.p. zobligowana jest natomiast do ustalenia
szczegotowych warunkow zagospodarowania terenow, w tym wprowadzenia stosownych ograniczen w ich
uzytkowaniu, a w razie konieczno$ci réwniez zakazu zabudowy. W omawianej sytuacji rada miejska
nakazata natomiast uwzglednienie warunkéw geologiczno — gorniczych na etapie postgpowania w sprawie
pozwolenia na budowe.

Obowiazki iuprawnienia zarOwno organow administracji architektoniczno - budowlanej jak
i postgpowanie w sprawie pozwolenia na budoweg reguluje ustawa zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623, z p6zn. zm.) Wobec powyzszego przyja¢ mozna, ze
powyzszymi zapisami uchwaly organ gminy ingeruje w regulacje prawne dotyczace postgpowania
w sprawie pozwolenia na budowe w sposdb nie wynikajacy z obowiazujacych przepiséw. Takie
dziatanie rady miejskiej wykracza poza zakres uprawnien prawodawcy miejscowego przyznanych
mu do regulacji przy stanowieniu aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Kompetencje rady miejskiej zostaty bowiem $cisle okreslone
wart. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wobec powyzszego, organ
nadzoru zobowiazany byl stwierdzi¢ niezgodnos$¢ zapisow § 7 ust. 4 uchwaly z obowiazujacym
prawem.

2) W przepisach § 7 ust. 5oraz § 7 ust. 8 uchwaly gmina wprowadzita ustalenia, zgodnie z ktérymi przy
realizacji nowych obiektéw oraz rozbudowie i nadbudowie juz istniejacych, ze wzgledu na skomplikowane
warunki gruntowe, w tym sasiedztwo zlikwidowanych szyboéw wraz ze strefami zagrozenia obowiazuja
przepisy rozporzadzenia z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektow budowlanych.

W mysl obowiazujacych przepisow, plan miejscowy uchwala rada miejska w celu przeznaczenia
terenow, w tym inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdéw ich zagospodarowania
i zabudowy. Ustalenia te powinny by¢ wyrazone poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia.

W omawianej sytuacji, ustaleniami § 7 ust. 8 uchwaty, prawodawca miejscowy dokonat poprzez
akt prawa miejscowego rozstrzygni¢cia w zakresie obowiazywania przepisdéw rozporzadzenia z dnia
25 kwietnia 2012 r.w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow
budowlanych . Z powyzszego rozporzadzenia wynika natomiast jednoznacznie kiedy jego zapisy
maja zastosowanie. Nie jest zatem wlasciwoscia rady gminy decydowac w akcie prawa miejscowego
kiedy przepisy aktu wyzszego rzedu maja zastosowanie do obszaru objetego planem, a kiedy
zastosowania takiego nie maja. Sytuacja taka moze bowiem prowadzi¢ do modyfikacji przepisu aktu
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hierarchicznie wyzszego, z ktorego wynika kiedy przepisy wnim zawarte obowiazuja 1w
odniesieniu do jakich obiektow.

Katalog zrodet prawa i hierarchia aktéw prawnych obowiazujacych na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej zostata ustalona jednoznacznie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) w art. 87 i art. 94.

3) Badajac przedmiotowa uchwale, organ nadzoru stwierdzil, ze w§ 7ust. 6 uchwaly Rada Miejska
w Jaworznie wprowadzita do tresci planu informacje, ktore nie stuza wyrazaniu norm prawnych,
w nastepujacym brzmieniu: ,, Gmina Jaworzno dysponuje opracowaniem (Geopartner 2005 v.), ktore
okresla granice obszarow mozliwego wystepowania zagrozen deformacjami nieciqglymi, w podziale na
klasy zagrozen iprzypisany dla nich zakres badan lokalnych warunkow geofizycznych i gruntowych .”
Zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny wyraza¢ si¢ natomiast poprzez
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia. Tym samym brak jest podstaw prawnych do wprowadzanie
tego typu tresci do aktu prawa miejscowego.

4) W § 7 uchwaly zawarte zostaty ustalenia odnoszace si¢ w gtdownej mierze do uwarunkowan zwiazanych
z wystgpowaniem w obszarze objetym planem udokumentowanego ztoza wegla kamiennego nr 15115 WK
»Jan Kanty” oraz lokalizacji catego obszaru planu w bylym obszarze goérniczym Jaworzno III zniesionym
decyzja Ministra Srodowiska nr DGiK Ge-4771-9/4384/09/KO z dnia 14 pazdziernika 2009 r.

W § 7 ust. 6 tekstu uchwaly zapisano, ze Gmina Jaworzno dysponuje opracowaniem z 2005 r.,
ktore okresla granice mozliwego wystgpowania zagrozen deformacjami nieciagtymi, w podziale na
klasy zagrozen i przypisany dla nich zakres badan lokalnych warunkéw geofizycznych i gruntowych.
W§ 7ust. 6pkt 11 21it. ai b, wskazano, ze na rysunku planu pokazano informacje dotyczace
uwarunkowan gorniczych, w tym lokalizacje zlikwidowanych szybow ze strefami zagrozen oraz
granice obszarow mozliwego wystepowania zagrozen deformacjami nieciaglymi. Potwierdza to takze
§ 3 ust. 2 uchwaty, w ktérym wyszczegolniono oznaczenia informacyjne przedstawione na rysunku
planu, a takze legenda do rysunku planu przedstawiona na zataczniku nr 1 do uchwaty.

Jednocze$nie w § 7 ust. 7 pkt 11 2 uchwaly, dla obszaréw o ktéorych mowa w § 7 ust. 6 pkt 2,
wprowadzono ustalenia nakazujace sporzadzenie dla nich pelnej dokumentacji geologiczno —
inzynierskiej opartej o badania geofizyczne. Powyzsze narusza przepisy § 7 pkt 9 rozporzadzenia
zdnia 26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem),
zgodnie z ktéorym rysunek planu miejscowego powinien zawiera¢ w razie potrzeby oznaczenia
elementéw informacyjnych, nie bedacych ustaleniami planu . W omawianej sytuacji Rada Miejska
w Jaworznie co prawda wprowadzita do warstwy informacyjnej planu granice obszarow mozliwego
wystepowania zagrozen deformacjami nieciaglymi, jednak jednoczesnie w§ 7ust. 7pkt 1i
2 uchwaly zapisata dla nich ustalenia odnoszace si¢ do obowiazku sporzadzenia pelnej dokumentacji
geologiczno — inzynierskiej. Powyzsze narusza zatem przepis § 7 pkt 9 rozporzadzenia.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze zgodnie z ustaleniami § 7 ust. 7 pkt 11 2 uchwaly Nr
XXI11/288/2012, dla informacyjnych obszarow, o ktérych mowa w § 7 ust. 6 pkt 2, nalezy wykonaé
petna dokumentacje geologiczno — inzynierska oparta o badania geofizyczne, ktorych zakres
i metode wykonania Rada Miejska w Jaworznie uzaleznita od przypisanego stopnia zagrozenia.
Narzucenie przez organ gminy obowiazku sporzadzenia powyzszej dokumentacji opartej o badania
geofizyczne, wtym dla terenow dla ktéorych mozliwe jest wystapienia duzego zagrozenia
deformacjami nieciagtymi, wykonanej co najmniej dwoma metodami, wykracza poza zakres
kompetencji, przyznanych radzie miejskiej w art. 15 u.p.z.p. do regulacji w ramach stanowienia aktu
prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nalozenie
powyzszego obowiazku nie wynika zprzepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Rada miejska jest natomiast zwigzana granicami przedmiotowymi zakresu planu
wyznaczonymi przez ustawg, co oznacza, ze samodzielnie moze okresla¢ tres¢ regulacji objetej
planem miejscowym wylacznie w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 u.p.z.p.
Tres¢ wskazanego zapisu pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
w szczegolnosci z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Zgodnie bowiem z przywotanymi normami
w planie miejscowym nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudowy. Art. 15 ust.
2 u.p.z.p. w sposOb enumeratywny wymienia materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie
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zagospodarowana przestrzennego. Powyzsze ustalenia wykraczaja poza uprawnienia rady miejskiej
okreslone w powyzszych przepisach, nakladajac dodatkowe wymogi, wykraczajace poza
powszechnie obowiazujace prawo.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze poprzez ustalenia § 7 ust. 7 pkt 11 2 uchwaty Rada
Miejska w Jaworznie naruszyla przepisy rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2012 r. w sprawie
dokumentacji hydrologicznej i dokumentacji geologiczno — inzynierskiej (Dz. U. Nr 291, poz. 1714).
Zapisami wskazanego paragrafu nalozono bowiem na inwestora obowiazek sporzadzenia
dokumentacji geologiczno — inzynierskiej opartej o:

-dla terenéw wyszczegélnionych w § 7ust. 6 pkt 2 lit. auchwaly — ,, szczegolowe badania
geofizyczne o duzej rozdzielczosci i zasiegu do kilkunastu metrow oraz mniejszej rozdzielczosci do
glebokosci kilkudziesieciu metrow w zelaznosci od gilebokosci eksploatacji, w szczegolnosci
wykonane co najmniej dwoma metodami, z wymaganq analizq map biezqcej i prognozowanej
eksploatacji gorniczej .”;

- dla terenow wyszczegodlnionych w § 7 ust. 6 pkt 2 lit. b uchwaty — ,, badania z mozliwosciq ich
wykonania jednq metodq o zasiegu rozpoznania do kilkudziesieciu metrow w zaleznosci od
glebokosci eksploatacji .”

Jednoczesnie ztreSci badanego aktu nie wynika przy jakiej glebokosci eksploatacji mozna
wykona¢ badania na poziomie kilkunastu metréw, aprzy jakiej badania prowadzi¢ nalezy na
glebokosci kilkudziesigciu metrow.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w orzeczeniu z dnia 31 maja 2012 r.
—sygn. akt IT SA/GL 363/12, to gmina na etapie sporzadzania planu miejscowego zobowiazana jest
okresli¢ przydatno$¢ terenu do wykonywania obiektow budowanych oraz réznych form
zagospodarowania terenu. Nakladanie natomiast na inwestoréw obowiazkéw w zakresie
wykonywania dokumentacji geologiczno — inzynierskiej, zdaniem sadu narusza nie tylko
umocowanie Rady Miejskiej w Jaworznie wynikajace zart. 15 u.p.z.p., ale takze powoduje
przerzucenie na inwestorow obowiazku w zakresie rozeznania terenu pod katem jego przydatnosci do
zabudowy na etapie uchwalania planu, co moze rodzi¢ obawy czy dany teren w ogodle moze by¢
przeznaczony na cele przewidziane planem.

Majac zatem na uwadze powyzsze, tutejszy organ zobowiazany byl do stwierdzenia niewazno$ci
zapisOw § 7 ust. 7 pkt 11 2.

5) W § 7 ust. 10 uchwaty Rada Miejska w Jaworznie ustalita, ze: ,, Wydobycie wegla nalezy prowadzi¢ takimi
metodami, ktore ograniczq do minimum zasieg i wphyw eksploatacji na powierzchnie terenu, w sposob nie
zagrazajqcy obiektom budowlanym, w tym budynkom, drogom i sieciom infrastruktury technicznej i tak, by
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z przeznaczeniem w planie nie stalo sie
niemozliwe bqd? istotnie ograniczone oraz nie nastqpito obnizenie wartosci nieruchomosci;, maksymalne,
dopuszczalne mozliwe oddzialywanie eksploatacji gorniczej na powierzchnie nie moze przekroczyc II
kategorii odksztatcen. ” W miejscu nalezy wskazaé, ze zapisy te nalezy odnosi¢ do przysztej eksploatacji,
w oparciu 0 nowo udzielone badz zmienione koncesje. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 11 § 7 ust. 2 uchwaty
przedmiotowy plan miejscowy obejmuje teren po zlikwidowanej kopalni ,,JJan Kanty”, a caty obszar planu
zlokalizowany jest w bytym obszarze gorniczym.

Z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wynika, ze w planie miejscowym nalezy okresli¢ szczegélne warunki
zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Zwazajac
zatem na lokalne uwarunkowania terenowe, zwiazane z prowadzona w przeszlosci eksploatacja
gornicza, gmina winna byla wprowadzi¢ na terenach, na ktoérych mozliwe jest wystgpowanie
skomplikowanych warunkow gruntowych, ograniczenia w ich uzytkowaniu, a w razie koniecznosci
zakaz zabudowy. W omawianym przypadku, poprzez ustalenia § 7ust. 10 uchwaly, gmina
wprowadzita natomiast ograniczenia w zakresie przysziej eksploatacji z6z wegla, co jest sprzeczne
z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.

W ocenie organu nadzoru akt prawa miejscowego nie moze takze narzuca¢ dopuszczalnych
kategorii odksztatcen terenu - § 7 ust. 10 uchwaly, bowiem przestrzen objeta przewidywanymi
szkodliwymi wplywami robdt gorniczych okresla dopiero teren gorniczy, ktérego granice wyznacza
koncesja na wydobywanie kopalin. Ponadto przyjecie takich ustalen planu przez Rade¢ Miejska
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w Jaworznie, w znaczacy sposob ogranicza, atakze moze prowadzi¢ do catkowitego braku
mozliwosci eksploatacji ztoza potozonego w granicach przedmiotowego planu miejscowego, co stoi
w sprzecznos$ci do art. 125 Prawa ochrony $rodowiska. Ponadto zgodnie z ustawa z dnia 6 lipca 2001
r. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97,
poz. 1051) ztoza kopalin stanowig strategiczne zasoby naturalne kraju, ktore nalezy uzytkowac
zgodnie z zasada zrdwnowazonego rozwoju.

Powyzsze potwierdza rowniez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w przywotanym
juz wyzej orzeczeniu — sygn. akt II SA/GL 363/12; ,, Rada gminy w drodze aktu prawa miejscowego
nie jest zatem wladna wprowadzac jakichkolwiek wymogow na uzytek udzielania koncesji, a jedynie
przewidujqc jej udzielenie w przysziosci oraz uwzgledniajqc skutki prowadzonej w przeszitosci
eksploatacji  gorniczej, wprowadzi¢ szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy — a nie odwrotnie (...). Taki zakres
upowaznienia wynika bowiem z tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu .” W miejscu tym
zalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w mysl art. 17 u.p.z.p. uzgodnieniu z wlasciwym organem nadzoru
gorniczego podlegaja jedynie plany w zakresie zagospodarowania terendw gorniczych. W omawianej
sytuacji na obszarze objetym przedmiotowa uchwata brak jest terendw gorniczych wymagajacych
uzgodnienia z wlasciwym okrggowym urzedem goérniczym. Tym samym wprowadzanie ograniczen
dla wydobywania zt6z w ramach nowych terenow goérniczych bez ich uprzedniego wytyczenia
w drodze uzyskiwania koncesji jest niedopuszczalne. Jak wskazal WSA w Gliwicach wprowadzenie
ograniczen w przysztej eksploatacji gorniczej bez uzgodnienia z organem nadzoru gorniczego
w istocie zmierza do obejscia ustawy. Gmina natomiast moze stanowi¢ akty prawa miejscowego
tylko w granicach upowaznienia ustawowego na co wskazuje art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Powyzsze nalezy uwzgledni¢ takze w odniesieniu do § 7ust. 11 badanej uchwaty, bowiem
rowniez w powyzszych przepisach prawodawca miejscowy dokonal regulacji prowadzacych do
ograniczen przy prowadzeniu przysztej eksploatacji.

Organ nadzoru zwraca takze uwage na fakt, ze ustalania § 7ust. 91 10 uchwaly stanowia
modyfikacj¢ przepisow art. 29 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.
Nr 168, poz. 981), zktorych jednoznacznie wynika, ze jezeli zamierzona dzialalno$¢
uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomos$ci zgodnie zich przeznaczeniem okreslonym
odpowiednio przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub przepisy odrgbne, a w
przypadku braku tego planu - uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomos$ci w sposob okreslony
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub w przepisach
odregbnych, organ koncesyjny odmawia udzielenia koncesji. W ocenie organu nadzoru brak jest
zatem podstaw prawnych do nakladania dodatkowych ograniczen dla przysztej eksploatacji w planie
miejscowym, w tym kierowanie si¢ kryterium wartosci nieruchomosci. Ponadto jak wspominano juz
wyzej, zgodnie zprzyjeta linia orzecznicza sadéow administracyjnych, niedopuszczalnym jest
powtarzanie i modyfikowanie obowiazujacych przepisow w akcie prawa migjscowego. Wobec
powyzszego tutejszy Organ, w toku prowadzonego postgpowania nadzorczego zobowiazany byt do
stwierdzenia niewaznos$ci przepisow § 7 ust. 9, ust. 10 iust. 11 uchwaty Nr XXI1/288/2012 Rady
Miejskiej w Jaworznie.

6) W § 8ust. 10 pkt 2 uchwaty Rada Miejska w Jaworznie ustalita, Ze w ramach zasad gospodarowania
odpadami: ,, dla odpadow pochodzenia przemystowego i odpadow niebezpiecznych obowiqzujq zasady
sktadowania i usuwania okreslone zgodnie z ustawq z dnia 27 kwietnia 2001 r .” Zgodnie z § 22 w zw. z §
143 rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej ” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908), w przepisach ogdlnych mozna zamiesci¢ odestanie do innej ustawy, ale tylko wtedy gdy
uregulowania w niej zawarte uzupetniaja lub odmiennie reguluja sprawy normowane przez dany akt.
Jednoczes$nie z powyzszego przepisu wynika, ze odestanie to powinno jednoznacznie wskazywaé akt
normatywny, do ktérego nastgpuje odestanie oraz okresla¢ zakres spraw, dla ktorych nastgpuje to odestanie.
W omawianej sytuacji prawodawca miejscowy dokonat odestania wskazujac jedynie date ustawy, do ktorej
odestanie nastgpuje, bez podania jej pelnej] nazwy oraz wskazania przepiséw, ktore beda miaty
zastosowanie do spraw regulowanych w § 8ust. 10 uchwaly. Wobec powyzszego organ nadzoru
postanowit stwierdzeniu niewaznosci zapisow § 8 ust. 10 pkt 2 planu.
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W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu,
atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w czesci lub w catos$ci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego winno skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXII/288/2012 Rady
Migjskiej w Jaworznie z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Jan Kanty” w Jaworznie w czg$ci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
z powodu naruszenia przepisOw prawa.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) 1. Rada Miejska w Jaworznie;
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2)aa. MJ
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