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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.46.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 lipca 2012 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 zpoézn. zm.) wzwiazku zart. 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV1/123/2012 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Szczyrk — rejon cmentarza komunalnego przy ul.
Beskidzkie;j.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2012 r. Rada Miejska w Szczyrku podjeta uchwate Nr XXVI/123/2012 w sprawie:
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Szczyrk — rejon cmentarza
komunalnego przy ul. Beskidzkiej. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm. — zwanej
dalej: ustawa) dnia 4 lipca 2012 r. do organu nadzoru wptyngta uchwata Nr XXV1/123/2012 przedtozona
celem zbadania jej zgodno$ci z prawem wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca
przebieg postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

W dniu 18 lipca 2012 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tutejszy Organ zwiazany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktérego podjgto
uchwate o przystapieniu do jego sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia
W Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy w celu ustalenia przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania izabudowy rada gminy przystgpuje do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie w art. 15 ust. 21 3 ustawy okre§lono zakres delegacji
ustawowej, ktory ustawodawca przekazat radzie do regulacji wramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W my$l natomiast art. 28 ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w czgéci lub w cato$ci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie
wymaga, aby przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego winno skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czeSci.
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W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, Zze zostata ona podjeta z naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit razace naruszenie art. 20
ust. 1 ustawy , zgodnie z ktorym ,, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium . Przeprowadzona analiza wykazata, ze przedmiotowa uchwata narusza art. 9 ust.
4oraz art. 15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 poprzez brak zgodnosci przedmiotowego planu miejscowego
z ustaleniami  obowiazujacej zmiany ,Studium uwarunkowan 1ikierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego miasta Szczyrk™ podjetej uchwata nr: 1X/55/2003 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 10 lipca
2003 r. Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych. Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami studium. Tymczasem przedmiotowy plan dla terenow zlokalizowanych w studium
w strefie U-1 - tereny oznaczone jako: zasieg terendéw budowlanych i wskazanych pod zabudowe
i planowanych pod zabudoweg wg. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Szczyrk
z roku 1994, obszary trwale zabudowane o funkcjach mieszkaniowo — ustugowych wyznaczone do adaptacji
rozbudowy oraz jako obszary niezabudowane wskazane w studium pod zabudowe¢ mieszkaniowo —
ustugowa wprowadzit teren oznaczony A2.17ZC — teren cmentarza. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.)
cmentarz stanowi inwestycje celu publicznego, natomiast w mysl art. 10 ust. 2 pkt. 6 ustawy w studium
okresla si¢ w szczegOlnosci m.in. obszary, na ktorych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego
o znaczeniu lokalnym. Z wyrysu ze zmiany ,Studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego Szczyrk” wynika Ze dla terenu przeznaczonego w przedmiotowym planie pod teren
cmentarza  oznaczonego A2.17ZC  w obowiazujacym  ,,Studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Szczyrk” nie zostal wyznaczony obszar na, ktorym bgda mogtly
by¢ rozmieszczone inwestycje celu publicznego. Tego typu obszar na ktérym dopuszczono lokalizacje
nowego cmentarza zostal bowiem wyznaczony w innej czg$ci miasta. W przedmiotowym planie nastapita
catkowita zmiana kwalifikacji przeznaczenia terenow w poréwnaniu do studium. Tym samym
bezwarunkowo nalezato stwierdzi¢ naruszenie przez Rade Miasta Szczyrk art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktorym zobowiazana ona byta do podjecia aktu zgodnego z zapisami studium.

2. Z analizy dokumentacji prac planistycznych dotyczacej przedmiotowej uchwaly wynika, iz granice
obszaru objetego planem sa niezgodne z granicami okre$lonymi w uchwale intencyjnej nr LXIV/326/2010
Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 25 maja 2010r. Organ gminy przystgpujac do zmiany fragmentu planu
zagospodarowania miasta Szczyrk w § 1 uchwaty intencyjnej okreslit, ze zmiana dotyczy dziatek 752/50,
1395/1, 1396/1, 1397/3, 1397/4, 1399/1, 1400/3, 1400/4, 1400/5 wraz z niezbg¢dna strefa 50m i 150m.
Granice obszar6w objgtych zmiana planu zostaty zaznaczone na zataczniku graficznym w skali 1:2000 na
ktérym zaznaczono granicg proponowanego planu (kolor czerwony), obszar przeznaczony pod rozbudowe
cmentarza (czarny szraf) strefg ochrony sanitarnej cmentarza 50m (kolor niebieski) oraz strefe ochrony
sanitarnej cmentarza 150m. (kolor niebieski). Zalacznik graficzny stanowi uzupehlienie uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego ijej wyjasnienie,
musi wiec odzwierciedla¢ graficznie wszelkie postanowienia uchwaty. Z ustalen uchwaty oraz dotaczonego
do niej zatacznika nie wynika jednak jednoznacznie co de facto stanowi granice przysziego planu.
Wskazana bowiem w § 1 uchwaly strefa 150m, pokazana zostala na rysunku planu jedynie we fragmencie,
gdyz jej pozostala cze$¢ nie zmiescila si¢ na zalaczonej do uchwaty mapie. Wyszczegdlnione w uchwale
numery dzialek stanowia natomiast wykaz nieruchomosci na ktoérych znajdowaé ma si¢ projektowany
cmentarz inie pokrywaja si¢ jednoczesnie z przedstawiong na rysunku proponowang granica planu. Jak
wynika jednak z analizy dokumentacji prac planistycznych Burmistrz Miasta Szczyrk juz na etapie
analizowania wnioskow przyjat ze granica opracowania nie jest granica strefy ochrony sanitarnej cmentarza
poniewaz wnioski ztozone na tym etapie dotyczace nieruchomosci potozonych w granicach stref ochrony
sanitarnej cmentarza zostaty odrzucone jako znajdujace si¢ poza terenem opracowania. Nawiazujac zatem
do uchwatly intencyjnej nalezatoby przyjaé, ze granica opracowania jest granica proponowanego planu
(zaznaczona kolorem czerwonym). Po przeprowadzeniu analizy Organ Nadzoru stwierdzil, ze granica
proponowanego planu zuchwaly intencyjnej nie jest taka sama jak granica opracowania uchwaty nr
XXVI/123/2012. Roznice polegaja na wytaczeniu kilku nieruchomosci lub ich cze$ci z opracowania, a takze
na wilaczeniu kilku nieruchomosci Iub ich czgsci. Tym samym dokonano jednocze$nie pomniejszenia jak
i powigkszenia granic co powoduje, ze przyjgta granica nie pokrywa si¢ ani z granicami stref ochrony
sanitarnej cmentarza ani z granica proponowanego planu oznaczona na zalaczniku do uchwatly intencyjnej
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kolorem czerwonym. Granica opracowania planu miejscowego zostata przyjgta zatem w sposob dowolny
nie majacy odwzorowania w zadnej z granic okreslonych w uchwale intencyjnej. Granice wskazane
zalacznikiem graficznym musza zostaé okreslone tak precyzyjnie, aby mozliwe byto dokladne okreslenie
terenu, ktory zostanie objetym projektem opracowywanego planu miejscowego, w tym ewentualnymi
etapami jego uchwalania. Rada gminy moze uchwali¢ projekt planu zagospodarowania przestrzennego
jedynie dla terenu wskazanego w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu, to znaczy, ze plan moze
zosta¢ uchwalony tylko dla tego terenu, ktérego granice okreslone zostaly w uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia planu, a nie w granicach wigkszych. Natomiast okreslenie obszaru i granic obszaru objgtego
planem nalezy do wytacznych uprawnien rady gminy itylko rada gminy jest wladna zmieni¢ granice
opracowania projektu planu, a dokonuje tego poprzez zmiang uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planu. Sporzadzenie projektu planu przez organ wykonawczy gminy w innych granicach niz okres$lone
uchwala o przystapieniu do sporzadzenia planu stanowi, zgodnie z art. 28 ustawy, naruszenie wlasciwosci
organdw w procesie planistycznym.

3. W wyniku oceny organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie prawa, wynikajace z btednej interpretacji
i zastosowania przepisOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52,
poz. 315). Zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia ,,odleglos¢ cmentarza od
zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujacych zywno$¢, zaktadéw zywienia zbiorowego badz
zakladéw przechowujacych artykuty zywnos$ci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania
wody do picia ipotrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150m: odleglto$¢ ta moze by¢
zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza
posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone. Powyzsze
oznacza, ze lokalizacja terenu oznaczonego symbolem A2.17.ZC — tereny cmentarza powoduje ograniczenia
w zakresie dopuszczalnych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenow sasiednich. W kontrolowanej
uchwale stwierdzono, ze w strefie 50 metréw od granicy cmentarza znajduje si¢ zamieszkaty budynek
mieszkalny oraz fragment budynku uzytecznosci publicznej (szkota) co stanowi naruszenie § 3 ust.
1 cytowanego wyzej rozporzadzenia. Powyzsze narusza takze § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 7 marca 2008r. w sprawie wymagan, jakie musza spelnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochowku
zwlok i szczatkow (Dz. U. 2008 nr 48 poz. 284) ktory ustala, ze usytuowanie terenu cmentarza powinno
wyklucza¢ mozliwo$¢ wywierania szkodliwego wpltywu na otoczenie, w szczegdlnosci powinno spetniaé
wymagania wskazane w przepisach okreslajacych, jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sa odpowiednie
na cmentarze.

4. W § 3 przedmiotowej uchwaly ustalono obowiazujace 1iinformacyjne oznaczenia graficzne
W trakcie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze ustalenia zawarte w § 3 pkt 2 lit. ai b uchwaly nr
XXVI/123/2012 dotyczace informacyjnych oznaczen graficznych odnoszacych sig do stref sanitarnych
cmentarza CM1 1 CM2, ktére wyznaczono na rysunku planu, wprowadzaja jednocze$nie ustalenia dla
strefy CM1 — zakaz lokalizacji zabudowan mieszkalnych, zaktadow produkujacych artykuty zywnosci,
zakltadow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuty zywno$ci wyposazonych
wylacznie w studnie indywidualne oraz studzien, zrodet i strumieni shuzacych do czerpania wody do
picia i potrzeb gospodarczych oraz dla strefy CM2 — lokalizacja obiektow wymienionych wyzej, pod
warunkiem podiaczenia wszystkich do sieci wodociagowej, co stanowi istotne naruszenie § 7 pkt
9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego
dalej: rozporzadzeniem), zgodnie z ktorym dopuszcza si¢ wprowadzenie na rysunku planu oznaczen
elementow informacyjnych, ale tylko w odniesieniu do elementéw nie bedacych ustaleniami planu.

5. Ponadto wyznaczone w § 3 przedmiotowej uchwaty strefy sanitarne cmentarza CM1 i CM2 na
rysunku planu zostaly przedstawione poza granica opracowania planu miejscowego. W zwiazku
Z powyzszym oraz ustawowym obowiazkiem wyznaczenia stref oddziatywania, ktore wykraczaja swoim
zasiggiem poza "granice opracowania planu" nalezato przyjac¢ granice opracowania planu tak, by strefy
oddziatywania zawieraly si¢ w nowych granicach opracowania. Znamienny w tym zakresie jest poglad
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29
kwietnia 2010 r., IV SA/Po 931/09, w ktorym sktad orzekajacy zwraca uwage na wyrok NSA z dnia 04
grudnia 2007 r. (I OSK 1503/07, LEX nr 460509). W wyroku tym zinterpretowano § 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 roku (Dz. U. Nr 52, poz. 315.) w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (...) uznajac, ze §
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3 rozporzadzenia odnosi si¢ do lokalizacji nowych cmentarzy. "(...) przepisy rozporzadzenia odnosza si¢
do okreslenia terendéw, jakie pod wzglgdem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze. Lokalizujac, wigc
nowy cmentarz nalezy go zaplanowa¢ w odleglosci 150 m od istniejacych w terenie zabudowan
mieszkalnych czy tez zaktadow produkujacych artykuty zywnosciowe, zaktadow zywienia zbiorowego,
natomiast odleglo$§¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, zwodociaggowania terenu
w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza w sytuacji, kiedy wszystkie budynki korzystajace
z wody sa do tej sieci podtaczone" (I OSK 1503/07, LEX nr 460509). Nalezy podkresli¢, iz lokalizacja
nowego cmentarza powoduje ograniczenia w zakresie dopuszczalnych warunkéw zabudowy
i zagospodarowania przestrzennego terendw sasiednich. Przyjete granice planu miejscowego powinny
zawiera¢ obszar cmentarza tacznie z uwzglednieniem zasiggu jego oddzialywania ktory w istocie jest
jego integralng czeg$cia. Wyznaczone w przedmiotowym planie strefy sanitarne cmentarza CM1 i CM2
wykraczaja poza granice opracowanego planu miejscowego, wprowadzajac zakazy iograniczenia na
terenach znajdujacych si¢ poza granica opracowania planu miejscowego co spowodowalo, iz tereny nie
objete planem zostaly obcigzone negatywnym oddzialywaniem inwestycji — wtym przypadku
cmentarza.

6. W§ 2pkt. 1przedmiotowej uchwaty ustalono, ze integralna czegScia niniejszej uchwaty jest
zatacznik graficzny nr 1 — rysunek planu w skali 1:2000. Zgodnie z art. 16 ust.1 ustawy plan miejscowy
sporzadza si¢ w skali 1:1000 z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku
ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym,
w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500 Iub 1:2000, za$
w przypadkach plandéw sporzadzonych wylacznie w celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia Iub
wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5000. Przedlozony wraz
z przedmiotowa uchwata zalacznik graficzny stanowiacy rysunek planu sporzadzony zostal na
fragmencie obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w skali 1:2000, ktory
nie stanowi kopii mapy zasadniczej jak rowniez mapy katastralnej. Ponadto na mapie na ktorej zostat
sporzadzony rysunek planu brak jest dowodow, pieczeci potwierdzajacej przyjecie do zasobow
geodezyjnych przez wlasciwy osrodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej co narusza art. 16 ust.
1 w zwiazku z art. 14 ust. 5 ustawy oraz § 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

7. Ponadto w trakcie przeprowadzonej analizy stwierdzono naruszenie art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy,
zgodnie z ktérym projekt planu nalezy uzgodni¢ z organami wiasciwymi do uzgadniania projektu na
podstawie przepisow odrgbnych, m.in. zgodnie zart. 3 pkt. 1 ustawy zdnia 14 marca 1985 r.
o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z2006 r. Nr 122, poz. 851 zpdz. zm.) z Panstwowym
Inspektorem Sanitarnym. W dokumentacji prac plac planistycznych uchwaty Nr XXVI/123/2012
w wykazie uzgodnien do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako
uzgodnienia pozytywne uznano pismo z dnia 14 lipca 2011r oraz opini¢ sanitarng z dnia 8 sierpnia
2011r. otrzymane od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bielsku — Biale;j.
W przedmiotowej dokumentacji prac planistycznych znalazlo sig takze pismo Burmistrza Miasta Szczyrk
z dnia 23 sierpnia 2011r. udostepniajace na podstawie art. 17 pkt. 7 lit ¢ ustawy oraz art.. 3 pkt.
1 cytowane] wyzej ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Szczyrk — rejon cmentarza komunalnego przy ul.
Beskidzkiej. W trakcie postgpowania nadzorczego Organ Nadzoru zwrdcit sie¢ do Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Bielsku — Bialej o udostgpnienie korespondencji dotyczacej przedmiotowego
planu. W odpowiedzi do tut. Urzgedu wptyngta — przeslana faxem w dniu 24 lipca 2011r. kopia
postanowienia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bielsku — Bialej z dnia 15 wrze$nia
2011r., uzgadniajacego projekt przedmiotowej uchwaly, z zastrzezeniem uwzglednienia uwagi w nim
zawartej. Zdaniem organu nadzoru, procedura uzgodnien wynikajaca zart. 17 ustawy winna zostac¢
zakonczona uzgodnieniem bezwarunkowym lub odmowa uzgodnienia, ze wskazaniem podstawy prawnej
odmowy — art. 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, bowiem
tylko taka forma uzgodnien jest prawnie dopuszczalna. W omawianej sprawie organ gminy na etapie
uzgadniania projektu planu uzyskat od organu inspekcji sanitarnej uzgodnienie warunkowe, zawierajace
uwage w brzmieniu ,,do czasu realizacji rozbudowy cmentarza nalezy zmieni¢ sposob uzytkowania
budynku mieszkalnego znajdujacego si¢ w 50-metrowej strefie sanitarnej cmentarza oraz zapewnié
podtaczenie go do sieci wodociagowej”. W ocenie organu nadzoru, organ sporzadzajacy plan miejscowy
nie moze we wilasnym zakresie dywagowal kwestii poprawnosci uwzglednienia warunkoéw
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postawionych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bielsku - Bialej, ktory
uzgodnienia dokonal. Uprawnien takich tez nie posiada Wojewoda Slaski, ktory na etapie kontroli
uchwaty w kontek$cie jej zgodnosci zobowiazujacymi przepisami, nie moze dokonywac takiej
weryfikacji. W tym kontekScie, za niedopuszczalne uznaé¢ nalezy przyjgcie wyzej cytowanego
postanowienia uzgadniajacego poniewaz narusza ono § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r. w sprawie okres$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315) w przedmiocie natozenia obowiazku do czasu
realizacji rozbudowy cmentarza dokonania zmiany sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego
znajdujacego si¢ w odleglosci od granic cmentarza mniejszej niz 50 metrow . Warunek ten winien by¢
spelniony juz na etapie wystapienia Burmistrza Miasta Szczyrk o uzgodnienie projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy uzna¢, ze tylko organ inspekcji sanitarnej, ktory
postanowienie takie wydal, moze dokona¢ oceny, czy warunki zawarte w uzgodnieniu zostaty spetnione.
W tym wypadku warunek zawarty w uwadze wykracza poza procedur¢ formalno prawna poniewaz
dotyczy czynnosci jakie maja by¢ dokonane juz po uchwaleniu przedmiotowego planu a ktére powinny
by¢ spelnione w trakcie sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Majac na uwadze powyzsze tutejszy organ stoi na stanowisko, ze gmina sporzadzajac plan winna byta
dokona¢ ponownego uzgodnienia z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Bielsku -
Bialej, ktory jest organem wilasciwym do weryfikacji zapisow planu w zakresie spetnienia postawionych
warunkow. Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej uchwale prawodawca miejscowy nie odnidst si¢ do
zagadnienia istniejacego budynku znajdujacego si¢ w odlegtosci od cmentarza mniejszej niz 50 metrow.
Majac zatem powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego poprzez brak uzyskania uzgodnienia wynikajacego z art. 17 pkt 7 lit ¢ ustawy. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy projekt przedstawiany do uzgodnien wraz z zatacznikiem graficznym
na ktérym zawarto m.in. tlo informacyjne stanowiace zawarto$¢ mapy, istniejacego budynku
mieszkalnego oraz budynku uzytecznosci publicznej (szkoly) nie przedstawiat. Natomiast na zalaczniku
graficznym stanowiacym zatacznik do uchwaty nr XXVI1/123/2012 wyzej wymienione budynki zostaly
przedstawione.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawt naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu, atakze naruszenie wilasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w czgsci lub w calosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie
wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego winno skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesci.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr XXVI1/123/2012 Rady
Miejskiej w Szczyrku z dnia 26 czerwca 2012 r. w catosci z powodu istotnego naruszenia przepisOw
prawa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Szczyrku, ul. Beskidzka 4, 43 — 370 Szczyrk.
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- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2)aa. TK
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