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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.43.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 lipca 2012 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Brenna nr XVI1/171/12 z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie zmiany fragmentow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Brenna W zakresie ustug turystycznych .

Uzasadnienie

Rada Gminy Brenna w dniu 31 maja 2012 r. podjgta uchwate Nr XVI/171/12 w sprawie zmiany fragmentow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Brenna W zakresie ustug turystycznych .
Powyzsza uchwala zostala przedlozona organowi nadzoru w dniu 6 czerwca 2012r. celem zbadania jej
zgodnos$ci z prawem z przepisami prawa.

Organ sporzadzajacy plan miejscowy byt zwiazany przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktorym do
miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejécia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2pkt 6i 10, ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz 717 z p6zn. zm. ) — zwang dalej ustawa, §4 pkt
61 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej
rozporzadzeniem), w nastgpujacym zakresie:

1) W ocenie organu nadzoru dla terenéw objetych niniejsza uchwata btgdnie ustalono wysokos¢ zabudowy,
bedaca obligatoryjnym parametrem ksztaltowania zabudowy, o ktérych mowa w §4 pkt 6 rozporzadzenia
w zwiazku zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy: W przedmiotowej uchwale w § 5 pkt 7 podano nastepujaca
definicje: ,, wysokos¢ zabudowy — nalezy przez to rozumieé wysokos¢ budynku, zgodnie z rozporzqdzeniem
Ministra Infrastruktury dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki iich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690, wart. 3 ust. 22)”. Powyzsza
definicja odnosi sig tylko do budynkdéw, wobec tego ustalenia niniejszej uchwaty nie zawieraja regulacji
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wysokosci pozostatych obiektow budowlanych w rozumieniu ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
Budowlane (Dz. U. Nr 243, poz. 1623 — tekst jednolity z dnia 12 lipca 2010 r.). Wobec tego pomimo, iz
takie obiekty moga by¢ realizowane w granicach objgtych planem ibeda stanowily zabudowg
w rozumieniu § 4 pkt 6 rozporzadzenia, nie mozna bedzie okre$li¢ ich wysokosci. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt IT SA/GI 164/10 orzekt,
ze: ,, Brak definicji wysokosci zabudowy w odniesieniu do innych obiektow budowlanych skutkuje przyjecie,
ze nie bedzie mozliwe okreslenie w oparciu 0 obowiqzujqcy plan ich wysokosci. To zas musi prowadzi¢ do
wniosku, ze wtym zakresie kontrolowany plan nie zawiera jednego z obligatoryjnych elementow
wymienionego W § 4 pkt 6 rozporzqdzenia wzw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Uchybienie to stanowi
niewqtpliwie naruszenie zasad sporzqdzania planu o jakim mowa w art. 28 ust. 1 ustawy.” Nalezy wigc
stwierdzi¢, ze przedmiotowy plan nie okresla wysokosci zabudowy dla catego obszaru objetego granicami
opracowania.

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, rada gminy w planie miejscowym winna obowiazkowo okresli¢
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Przepis ten
wzwiazku z§ 4 pkt 9rozporzadzenia wskazuje na konieczno$¢ okre$lenia w planie uktadu
komunikacyjnego oraz jego powiazan zukladem zewnegtrznym. Wobec powyzszego plan miejscowy
powinien okresla¢ w jaki sposéb tereny przeznaczone pod zabudowe bgda miaty dostgp do drogi
publicznej, czego Rada Gminy Brenna w niniejszej uchwale nie dopehita.

Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego zawiera obowiazujace przepisy w zakresie przeznaczenia
terenu, jego zagospodarowania i warunkow zabudowy, jak roéwniez w zakresie innych ustalen. Pominigcie
obowiazkowych parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu —
wedtug organu nadzoru — jest istotnym naruszeniem prawa.

Dodatkowo organ nadzoru zauwaza, iz w niniejszej uchwale nie okreslono ustalen odnoszacych si¢ do
szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. Nadto nie odniesiono si¢
w zapisach uchwaly, a takze w dokumentacji planistycznej, do uwarunkowan, ktére wskazywatyby na brak
koniecznosci ustalenia powyzszych, obligatoryjnych parametréw. Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w zw.
z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy przedmiotowe zasady winny zawiera¢ w szczegdlnosci minimalne lub maksymalne
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchnig oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego, ktore okresla si¢ niezaleznie od tego, czy w planie wyznacza si¢ czy tez nie granice obszarow
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialéw nieruchomosci. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wszczgcie
procedury scaleniowej moze nastapi¢ zaréwno z urzedu (art. 22 ustawy) jak tez na wniosek wiascicieli lub
uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni gruntow, aw przypadku
nieruchomosci zabudowanych za zgoda wszystkich witascicieli lub uzytkownikow wieczystych.

W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu,
a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w czesci
lub w catosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe
naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
winno skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Brenna nr
XVI1/171/12 z dnia 31 maja 2012 r. w catosci z powodu istotnego naruszenia przepisdw prawa, co na mocy art.
92 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za po$rednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Brenna, ul. Wyzwolenia 77, 43-438 Brenna
2) alaJK
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