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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.41.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 lipca 2012 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Brenna nr XVI/169/12 z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie zmiany fragmentow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Brenna W zakresie ustug turystycznych
i komunikacji przy ul. Sportowej i Malinowej

Uzasadnienie

Rada Gminy Brenna wdniu 31 maja 2012 r. podjgta uchwatg Nr XVI/169/12 w sprawie zmiany
fragmentow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Brenna W zakresie ustug
turystycznych i komunikacji przy ul. Sportowej i Malinowej . Powyzsza uchwata zostata przedtozona organowi
nadzoru w dniu 6 czerwca 2012r. celem zbadania jej zgodnosci z prawem z przepisami prawa.

Organ sporzadzajacy plan miejscowy byt zwiazany przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktorym do
miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystapieniu
do sporzadzenia, a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2003r., Nr 80, poz 717 zpoézn. zm. ) — zwang dalej ustawa, §4 pkt 6i
9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej
rozporzadzeniem), art. 94 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78, poz.
483), §7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz.
430 ze zm.) w nastgpujacym zakresie:

1) W § 15 ust. 1 uchwaty ustalono przeznaczenie terenu o symbolu 6.RZ.1 jako ,, qki i pastwiska”, natomiast
w §15 ust. 2uchwaly dla tego terenu ustalono przeznaczenie uzupehiajace jako , trasy iwyciqgi
narciarskie wraz z elementami obstugi technicznej, kolej linowa, dojscia i dojazdy” . Zgodnie ustawa z dnia
3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. z 2004 r. Dz.U., nr 121, poz. 1266 z p6zn.zm.)
przeznaczenie terenu na inne cele niz rolnicze ile$ne wymaga wylaczenia gruntéw z produkcji. Wobec
czego ustalenie na jednym terenie dwoch przeznaczen, z ktorych jedno wymaga wytaczenia z produkcji
rolnej, a drugie takowego nie wymaga, wyklucza si¢ i jest niedopuszczalne. Istnieje mozliwos¢ taczenia
roznych przeznaczen dla jednego terenu, ale tylko w przypadku gdy takie przeznaczenia terenu sig
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uzupelniaja inie sq sprzeczne z innymi przepisami. Powyzsze ustalenie planu stanowi naruszenie art. 15
ust. 2pkt 1lustawy, gdyz tereny o odrebnym przeznaczeniu powinny by¢ wydzielone liniami
rozgraniczajacymi.

2) W ocenie organu nadzoru dla terendw objetych niniejsza uchwata biednie ustalono, badZz nie ustalono
obligatoryjnych parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
0 ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, a sprecyzowanych w §4 pkt 6 rozporzadzenia, regulujacego
wymagania zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003
r.:

a) W rozdziale 3uchwaly zatytulowanym ,,ustalenia szczegolowe odnoszqce si¢ do poszczegdlnych
terenow”, w§ 12 ust. Soraz w§ 13 ust. 4 uchwaly ustalono parametry: minimalnej powierzchni
nowowydzielanej dziatki, szeroko$¢ frontu dziatki, maksymalny wskaznik zabudowy oraz minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej, dla ,, dziatki budowlanej  zdefiniowanej w § 5 pkt 6 uchwaty.
Natomiast w § 12 ust. 6 oraz § 13 ust. 5 uchwaly powyzsze parametry ustalono takze dla ,, dziatki
planu ”, zdefiniowanej w § 5 pkt 16 uchwaty. Zgodnie z definicja ,, dziatka planu > stanowi ,, fragment
dziatki budowlanej zawierajqcy sie w granicy opracowania planu”. Zpowyzszego mozna
wywnioskowac, iz parametry ustalone dla " dziatki budowlanej" stosuje si¢ w sytuacji, gdy dziatka ta nie
znajduje si¢ w calosci w granicy opracowania planu, a co za tym idzie — przedmiotowe parametry dla
" dziatki budowlanej" stanowityby ustalenia wykraczajace poza obszar objety planem. Jesli jednak teren
,»dzialki budowlanej” bylby tozsamy z terenem ,, dziatki planu ”, dla tego terenu obowiazywalyby rézne,
wykluczajace si¢ ustalenia. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego zawiera obowiazujace przepisy
w zakresie przeznaczenia terenu, jego zagospodarowania i warunkow zabudowy, jak rowniez w zakresie
innych ustalen. Dlatego tez powinien by¢ na tyle precyzyjny i szczegdtowy w swych zapisach, by nie
budzi¢ w przysztosci watpliwosci, co do jego interpretacii.

b) Zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami w planie miejscowym obowiazkowo okresla si¢ wysokos¢
zabudowy. W przedmiotowej uchwale w § 5 pkt 7 podano nastgpujaca definicjg: ,, wysokosé zabudowy —
nalezy przez to rozumiec¢ wysokos¢ budynku, zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury dnia 12
kwietnia 2002 r. wsprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki iich
usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690, wart. 3 ust. 22)”. Powyzsza definicja odnosi si¢ tylko do
budynkow, wobec tego ustalenia niniejszej uchwaly nie zawieraja regulacji wysokosci pozostatych
obiektow budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 243,
poz. 1623 — tekst jednolity z dnia 12 lipca 2010 r.). Wobec tego pomimo, iz takie obiekty moga by¢
realizowane w granicach objetych planem ibeda stanowitly zabudowe w rozumieniu § 4 pkt
6 rozporzadzenia, nie mozna bedzie okresli¢ ich wysokosci. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt II SA/GIl 164/10 orzekt, ze: , Brak
definicji wysokosci zabudowy w odniesieniu do innych obiektow budowlanych skutkuje przyjecie, ze nie
bedzie mozliwe okreslenie w oparciu 0 obowiqzujqcy plan ich wysokosci. To zas musi prowadzi¢ do
wniosku, ze wtym zakresie kontrolowany plan nie zawiera jednego z obligatoryjnych elementow
wymienionego W § 4 pkt 6 rozporzqdzenia wzw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Uchybienie to stanowi
niewqtpliwie naruszenie zasad sporzqdzania planu o jakim mowa w art. 28 ust. 1 ustawy”. Nalezy wigc
stwierdzi¢, ze przedmiotowy plan nie okresla wysokosci zabudowy dla catego obszaru objetego
granicami opracowania.

Pominiecie obowiazkowych parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu — wedtug organu nadzoru — jest istotnym naruszeniem prawa.

3) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, rada gminy w planie miejscowym winna obowiazkowo okresli¢
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Przepis ten
wzwiazku z§ 4pkt 9rozporzadzenia wskazuje na konieczno$¢ okresSlenia w planie uktadu
komunikacyjnego oraz jego powiazan z ukladem zewnetrznym. Wobec powyzszego plan miejscowy
powinien okresla¢ w jaki sposdb tereny przeznaczone pod zabudowe beda mialy dostep do drogi
publicznej, czego Rada Gminy Brenna w niniejszej uchwale nie dopenita. Ponadto powyzsze przepisy
naktadaja na Gmine konieczno$¢ okreslenia wskaznikéw w zakresie komunikacji, w tym ilosci miejsc
parkingowych w stosunku do liczby mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych. W niniejszej uchwale rowniez brak ustalen w zakresie okre$lenia ilo$ci
miejsc parkingowych.
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Natomiast w§ 16 ust. 3 pkt 1i 2uchwaly nieprawidlowo ustalono minimalne szerokosci drog
dojazdowych oznaczonych symbolami 4.KDD.1 — od 85 m oraz 6 KDD.1 — od 8m. §7 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie okresla minimalne szerokos$ci drog w liniach rozgraniczajacych. Ustalone w przedmiotowym
planie warto$ci sa mniejsze od minimalnych szerokosci drog ustanowionych w powyzszym rozporzadzeniu.
Zgodnie z orzeczeniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2011 r.
sygn. akt II SA/GL 1180/10: ,, Przywolane rozporzqdzenie (rozporzqdzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie), wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U.
22010 r. Nr 102, poz. 651), jest aktem prawa powszechnie obowiqzujqcego, co oznacza, ze bez wyraznego
Upowaznienia ustawodawcy Zaden organ wladzy publicznej, wtym rada gminy, nie jest umocowany do
odstgpienia od przyjetych w jego tresci ustalen. Z § 7 Ust. 1 rozporzqdzenia wynika, ze szerokos¢ ulicy
jednojezdniowej W liniach rozgraniczajqcych, z zastrzezeniem Ust. 3 i 4, nie powinna by¢ mniejsza niz 12 m
W przypadku drog lokalnych (L) oraz 10 m w przypadku drog dojazdowych (D). O ile jednak mozliwym do
zaakceptowania pod wzgledem zgodnosci z przepisami byloby ustalenie szerokosci ulicy w "widetkach”,
ktorych nizsza wartos¢ odpowiadataby minimalnej szerokosci okreslonej w rozporzqdzeniu (...), o tyle
przyjecie wartosci nizszych anizeli minimalne, okreslone w rozporzqdzeniu (...) uznaé nalezy za
niedopuszczalne”. Powyzsze — zdaniem organu — stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
oraz §7 ust. 1rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie.

4) W § 17 ust. 4 pkt 3ustalono, iz dla drogi oznaczonej symbolem 6.KDD.1 , nakazuje sie realizacje
przeprawy przez rzeke Brennica w formie mostu” . Wyzej wymieniony zapis wykracza poza ustawowy
zakres regulacji planu miejscowego okreslony w art. 15 ustawy. Rada gminy zwiazana jest granicami
przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustaweg, co oznacza, iz samodzielnie moze okreslaé
tre$¢ regulacji objetej planem miejscowym wylacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15
powyzszej ustawy . Tym samym — zdaniem organu — Rada Gminy Brenna naruszyla art. 94 ust.
3 Konstytucji stanowiacy, ze ,,Organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzqdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, stanowiq akty prawa miejscowego
obowiqzujqce na obszarze dziatania tych organéw” i przekroczyta swoje kompetencje do stanowienia
prawa miejscowego poprzez powyzsze ustalenie.

Dodatkowo organ nadzoru zauwaza, iz w niniejszej uchwale nie okreslono ustalen odnoszacych si¢ do
szczegOlowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. Nadto nie odniesiono sig
w zapisach uchwaly, a takze w dokumentacji planistycznej, do uwarunkowan, ktére wskazywalyby na brak
koniecznosci ustalenia powyzszych, obligatoryjnych parametrow. Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w zw.
z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy przedmiotowe zasady winny zawiera¢ w szczegolnosci minimalne lub maksymalne
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchnig oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego, ktore okresla si¢ niezaleznie od tego, czy w planie wyznacza si¢ czy tez nie granice obszarow
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialéw nieruchomosci. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wszczgcie
procedury scaleniowej moze nastapi¢ zarowno z urzedu (art. 22 ustawy) jak tez na wniosek wiascicieli lub
uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni gruntow, aw przypadku
nieruchomosci zabudowanych za zgoda wszystkich wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych.

W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu,
a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w czesci
lub w catosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe
naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
winno skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Brenna nr
XV1/169/12 z dnia 31 maja 2012 r. w catosci z powodu istotnego naruszenia przepisOw prawa, co na mocy art.
92 ust. 1ustawy o0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za po$rednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Brenna, ul. Wyzwolenia 77, 43-438 Brenna
2) alaJK
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