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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr V/52/11 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie okreslenia szczegétowych
zasad i trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendidw sportowych dla osob fizycznych
za osiagni¢te wyniki sportowe, jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.
7 2010r., nr 127, poz. 857 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Piekary Slaskie ustanowila stypendia sportowe dla o0sob fizycznych za
osiagnigte wyniki sportowe. Jako podstawe prawna wskazano m.in art. 31 ustawy o sporcie.

Przepis art. 31 ust. 3 ustawy stanowi normg o charakterze iuris cogentis (bezwzglednie obowiazujaca), ktora
formuluje zamknigty katalog elementow sktadajacych si¢ na uchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego. Uchwala tworzona na podstawie tych przepiséw jest aktem prawa miejscowego.

Z literalnego brzmienia art. 31 ust. 3 ustawy wynika, iz rada gminy wypehiajac delegacje¢ ustawowa, bierze pod
uwage znaczenie danego sportu dla danej gminy oraz osiagnigty wynik sportowy i okresla szczegotowe zasady,
tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow, nagrod 1 wyrdznien.

Majac na uwadze tres¢ ww. art. 31 ustawy o sporcie podkresli¢ nalezy, iz organ nadzoru nie kwestionuje
mozliwosci dokonania przez Rade¢ wyboru niektorych tylko sposréd wskazanych przez ustawodawce rodzajow
swiadczen, jakie moga by¢ przyznane podmiotom, o ktorych mowa w art. 31 ust. 11 2 wymienionej ustawy,
rezygnujac np. zmozliwosci przyznawania nagrod iwyrdznien. Jednakze oile realizujac ww. normeg
upowazniajaca do podjecia niniejszej uchwaty Rada byta wladna do dokonania wyboru form $wiadczen sposrod
tych okreslonych przez ustawodawce, o tyle po dokonaniu tego wyboru, zobowiazana byla do kompleksowe;j
regulacji pozostatego zakresu wymagan, okreslonego w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

W opinii organu nadzoru przyjgte przez Rade postanowienia nie reguluja w sposob prawidlowy wysokosci
stypendium. Rada bowiem okreslita w § 5 uchwaty jedynie gérna granice wysoko$ci miesiecznego stypendium, nie
uwzgledniajac znaczenia danego sportu dla gminy.

Wysokos¢ stypendiow, nagrod i wyrdznien powinna bowiem zaleze¢ od znaczenia danego sportu dla jednostki
samorzadu terytorialnego jak réwniez od osiagnigtego wyniku sportowego. Ustawa o sporcie po raz pierwszy
wprowadzita warunkowanie wysokosci nagréd i stypendidw od powyzszych kryteriow. Poprzednie uregulowanie
tej kwestii znajdowato si¢ w art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. z 2005r., nr
155, poz. 1298 z pdzn. zm.), ktéry stanowil: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, okresli warunki i tryb przyznawania wyr6znien i nagrod, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3a, rodzaje
wyroznien inagrod oraz wysokos$¢ nagrod pienigznych”, co nie dawato podstawy do warunkowania wysokos$ci
nagrod i stypendiow w uchwale i kwestia ta pozostawiona byla uznaniu organdéw przyznajacych dane nagrody
i stypendia.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzi¢, iz celem wprowadzenia zrdéznicowania wysokosci stypendiow
byto jasne okreslenie w uchwale, jakie stypendium moze uzyska¢ dany zawodnik osiagajac okreslony wynik
sportowy, wiedzac przy tym jakie znaczenie dla jednostki samorzadu terytorialnego ma dany sport.

Tymczasem Rada Miasta Piekary Slaskie wtresci przedmiotowej uchwaly nie zréznicowata wysokosci
stypendium w zaleznosci od znaczeniu sportu dla danej jednostki. W uchwale nie ustanowiono takze wysokosci
stypendium, a jedynie jego maksymalna wysoko$¢, pozostawiajac tym samym mozliwo$¢ ustalenia wysokosci
stypendium organowi wykonawczemu, co jest sprzeczne z delegacja ustawowa. Powyzsze uchybienia prowadza do
konieczno$ci stwierdzenia niewaznos$ci w calosci przedmiotowej uchwaty.
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Ponadto za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ § 2 ust. 2 uchwaly, zgodnie z ktéorym zawodnikiem jest osoba
fizyczna posiadajaca licencje zawodnika wlasciwego polskiego zwiazku sportowego izrzeszona w klubie
sportowym majacym siedzibe i dziatajacym na terenie Piekar Slaskich. Z powyzej cytowanych uregulowan
uchwaly wynika, ze Rada przewidziala mozliwo$¢ przyznania stypendiow zawodnikom, ktorzy nie sa
mieszkancami Piekar Slaskich, a jedynie sa zrzeszeni w klubie sportowym majacym siedzibe i dzialajacym na
terenie Gminy. Zdaniem organu nadzoru, tylko zawodnicy bedacy mieszkancami gminy moga otrzymac¢ stypendia,
niezaleznie od siedziby klubu w ktérym sa zrzeszeni. Wynika to bowiem z przepisow ustawy o samorzadzie
gminnym, a zwlaszcza z art. 7 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 1 ust. 1 tej ustawy.

Na podstawie powolanych przepiséw do zadan wilasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
(wylacznie) mieszkancow gminy w zakresie kultury fizycznej. Samo wigc cztonkostwo w klubie sportowym nie
moze stanowi¢ podstawy do uzyskania (przez jego czlonka) $wiadczenia z budzetu gminy, na terenie ktorego klub
ma swoja siedzibe. Swiadczenia, o ktorych mowa w uchwale, moga by¢ zatem przyznawane wyltacznie osobom —
mieszkancom danej gminy, niezaleznie od siedziby kluby, w ktdérym sa zrzeszeni, a nie moga by¢ przyznawane
zawodnikom, ktorzy mieszkancami nie sa, cho¢by zawodnicy ci byli zrzeszeni w klubach, majacych swoja siedzibe
na terenie Gminy.

Jednoczes$nie w § 10 podjetej 24 lutego 201 1r. uchwaty ustalono, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od
ogloszenia Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego z moca obowiazujaca od 01 stycznia 2011r.

Przepis art. 88 Konstytucji RP ksztaltuje wymog oglaszania aktow prawa miejscowego, warunkujacy mozliwosé
wejscie ich w zycie, odsytajac jednoczesnie do przepiséw rangi ustawowej, okreslajacych zasady i tryb publikacji
takich aktow, tj. ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktéw prawnych. Akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, wchodza w zycie - stosownie do postanowien art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych (tekst
jednolity: Dz. U. 22010 r. Nr 17, poz. 95) - po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia w dzienniku urzegdowym,
chyba ze dany akt okresli termin dluzszy.

Kwestionowana w postgpowaniu nadzorczym regulacja § 10 uchwaly zaklada nadanie mocy wstecznej
zawartym w niej przepisom powszechnie obowiazujacym, co jest niedopuszczalne w obowiazujacym porzadku
prawnym.

Z uwagi na powyzsze uniewaznienie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Piekary Slaskie
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.

WZ. .
WICEWOJEWODA SLASKI

Stanistaw Dabrowa
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