WOJEWODA SLASKI Katowice, dnia 2010-12-09
NP/11/0911/419/10

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst

jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLII/277/2010 Rady Miejskiej w Zarkach z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie
ustalenia zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu  chronionym, w czgsciach
okreslonychw § 1, § 2, § 3, § 5, § 6 uchwaty, jako sprzecznej z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, § 4 ust. 4 uchwaty jako sprzecznej z art. 97 ust. 1 zd. 2 ustawy w zw. z art. 97 ust. 5
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z pdzn.

zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zarkach na sesji w dniu 29 pazdziernika 2010 r. dziatajac na podstawie art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej podjeta uchwale w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odptatno$ci za pobyt
w mieszkaniu chronionym.

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym przepis art. 97 ust. 5 ustawy stanowi, iz ,,rada
powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wtasnych, szczegdélowe zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach chronionych”. Tym samym
prawodawca szczegdlowo okreslit kompetencje dla organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego do uchwalenia aktu prawa miejscowego.

Tymczasem w przedmiotowej uchwale znalazly si¢ zapisy, ktéorych nie obejmuje
upowaznienie zawarte w przepisie art. 97 ust.5 ustawy, a mianowicie :

- § 1, ktory wskazuje osoby, dla ktorych przeznacza si¢ mieszkania chronione;

- § 2, ktéry wskazuje okresy pobytu wymienionych wyzej oséb w mieszkaniach chronionych;

§ 3 ust. 1 iust. 2, ktory okresla sposob przyznawania pobytu w mieszkaniu chronionym;

§3ust. 3,85, § 6, ktory okresla zasady pobytu w mieszkaniu chronionym,



- § 4 ust. 4, ktory powiela przepis art. 97 ust. 1 zd. 2 ustawy.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru zauwaza, iz przyjecie wskazanych wyzej regulacji
stanowi naruszenie zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP. Z tresci tego przepisu,
stanowiacego ze organy administracji publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, wynika
bezsprzecznie, iz organy administracji publicznej obowiazuje zasada ,, co nie jest prawem
dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno bowiem jedynie to,
na co zezwalaja ustawy, moga dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (por.
W. Skrzydto — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — komentarz Zakamycze 1999 rok, str. 15).
Innymi stowy, jezeli organ administracji publicznej podejmuje dzialanie w sprawie, co do ktorej
przepis prawa wyraznie lub posrednio nie wskazuje jego wiasciwos$ci, dziatanie takie stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu. Nalezy uznaé, ze Rada Miejska w Zarkach podejmujac
wyzej wymieniong uchwatg z przekroczeniem przyznanych jej przez ustawodawce kompetencji,

naruszyla tym samym normy konstytucyjne.

Wydany akt ma walor aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika konieczno$¢ formutowania
zawartych w nim postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego,
precyzyjnie 1 kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, pozbawionych jednocze$nie
powtdrzen przepisOw powszechnie obowiazujacych zawartych w innych aktach normatywnych,
a w szczegolno$ci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek akty prawa
miejscowego winny bowiem regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob,
by przyjgte w oparciu o nia normy uzupehialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie
obowiazujace ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatoéw. Ustawodawca, formutujac okreslona
delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do regulowania kwestii nie
objetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania
stanu prawnego uwzgledniajacego m. in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby srodowiska, do ktérego
wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktora polega na

powtarzaniu badZz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej
uznajacej za niedopuszczalne powtoérzenie regulacji ustawowych badZz ich modyfikacj¢ przez
przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt 1l SA/Ka
1831/02 niepublikowany; wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2002 r., sygn. akt 1l SA/Ka 508/02
niepublikowany). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn.



akt I SA/Wr 1179/98 OSS 2000/1/17) trafnie zauwazyl, ze ,uchwala organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego co zostalo zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata jako istotnie naruszajaca prawo jest niewazna. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty,
w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji

prawodawcy”.

Przepis § 4 ust. 4 uchwaty stanowi, ze ,,nie ponosza optat za pobyt w mieszkaniu chronionym
osoby, ktorych dochdd nie przekracza kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, ustalonego
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy (...)”, przez co powiela regulacje zawarta w art. 97 ust. 1 zdanie 2
ustawy o pomocy spotecznej, a tym samym w sposob istotny narusza obowiazujace prawo.

Z uwagi na wymienione nieprawidlowosci stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty

we wskazanej na wstepie czesci jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od

dnia jego dorgczenia.
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