Katowice, dnia 9 marca 2011 r.

WOJEWODA SLASKI
NR NP/I1/0911/103/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.

Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/40/11 Rady Miasta Katowice z dnia 31 stycznia 2011 roku w sprawie dodatkowych oznaczen
taksowek oraz przepisow porzadkowych zwigzanych z przewozem osob i bagazu taksdGwkami na terenie miasta
Katowice, w czg$ci okreslonej w:

-§2ust. 2, § 4, § 51§ 6uchwaly, § 1 pkt 2 zatacznika nr 1 do uchwaty, jako niezgodnej z art. 15 ust. 7 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm.),

-§lust.5,§3,§6ust. 1do3iust. 516,§ 7ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4, § 15, § 16 ust. 3, ust. 4 i ust. 5 zalacznika
nr 2 do uchwaty, jako niezgodnej z art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 stycznia 2011 roku Rada Miasta Katowice podjgta uchwal¢ Nr V/40/11. Przedmiotowa
uchwata zostala podjeta na podstawie art. 15 ust. 51 ust. 7 ustawy Prawo przewozowe, ktére uprawnialy na dzien
podjecia przedmiotowej uchwaty rade do ustanowienia przepiséw porzadkowych dotyczacych gminnego transportu
zbiorowego oraz przewozOow o0sOb 1ibagazu taksowkami, atakze wprowadzenia obowiazku stosowania
dodatkowych oznaczen i dodatkowego wyposazenia technicznego taksowek.

Zgodnie z art. 1 Prawa przewozowego, ustawa ta reguluje przewoz osob irzeczy, wykonywany odptatnie na
podstawie ustawy, przez uprawnionych do tego przewoznikow, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego, a jej
przepisy stosuje si¢ takze do przewozow nieodplatnych i miedzynarodowych, jezeli umowa migdzynarodowa nie
stanowi inaczej. Chodzi tu o unormowania dotyczace stosunkéw prawnych migdzy stronami umowy o przewoéz
0s0b irzeczy. Ten sam cel iprzedmiot musza by¢ takze zachowane w aktach wydawanych na podstawie i w
granicach art. 15 ust. 5 i ust. 7 Prawa przewozowego.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy porzadkowe, o ktorych mowa w art. 15 ust. 5 ustawy, stanowione przez rade
gminy sa aktami prawa miejscowego, podobnie jak wprowadzenie obowiazku stosowania dodatkowych oznaczen
i dodatkowego wyposazenia technicznego taksowek. Z tego tez wzgledu naleza one do aktow, ktore Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej zalicza do zrodet prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dziatania organow,
ktore je ustanowily. Akty prawa miejscowego stanowione sa na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Naruszenie granic upowaznienia ustawowego do stanowienia aktow prawa miejscowego skutkowac
musi zatem stwierdzeniem niewaznosci tej czgsci uchwatly. Podkresli¢ nalezy, iz przepisy gminne nie moga
regulowa¢ materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie moga pozostawac z nimi w sprzecznosci (wyrok
NSA z14.12.2000 r., sygn. akt SA/Bk 292/00). Rada gminy obowiazana jest wigc przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w
ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowana ustawa. Z uwagi na
fakt, iz uchwata rady gminy, bedaca zrédtem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze danej gminy, jest aktem prawa miejscowego, musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego
rzedu bez potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych (za wyrokiem NSA w Warszawie z dnia
16.03.2001 r., sygn. akt IV SA 385/99).

Zdaniem organu nadzoru upowaznienie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
wprowadzenia obowiazku stosowania dodatkowych oznaczen i dodatkowego wyposazenia technicznego takséwek
nie obejmuje mozliwos$ci okreslenia zakazoOw umieszczania okre$lonych tresci iznakdéw na pojezdzie lub



ustanawiania innych oznaczen niz te, ktore dotycza pojazdu. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac za przekraczajace
delegacje ustawowa nastepujace przepisy:

- § 2 pkt 2 uchwaty, ustawiajacy obowiazek posiadania identyfikatora kierowcy,

- § 4 uchwaty, zabraniajacy umieszczania na przednich lewych i prawych drzwiach taksowki, innych oznaczen,
niz okre$lone w uchwale,

- § 5 uchwaly, ustanawiajacy zakaz oznaczen na opuszczanej szybie tylnych prawych drzwi taksowki,
- § 1 pkt 2 zatacznika nr 1 do uchwaty, okreslajacy wzor identyfikatora kierowcy,

- § 16 ust. 3 zatacznika nr 2 do uchwaty, zabraniajacy umieszczania na lampie z napisem ,,TAXI” innych napiséw
niz logo i inne wymienione w tym przepisie,

- § 16 ust. 5 zatacznika nr 2 do uchwaly, zabraniajacy umieszczania na taksowce oznaczen wprowadzajacych
w bilad.

Jako przekraczajace delegacje do stanowienia aktu prawa miejscowego nalezy takze oceni¢ uregulowania
zawarte w § 6 uchwaly. Niedopuszczalne jest okreslanie przez radg innych obowiazkéw niz z zakresu oznakowania
pojazdu i dodatkowego jego wyposazenia; w szczegdlnosci rada nie moze postanawia¢ otym kto iw jakim
zakresie ponosi oplaty zwiazane z oznaczeniem pojazdu. Rada gminy nie moze takze modyfikowac procesu
przyznawania licencji na wykonywanie transportu drogowego taksowka, co uczynita w ust. 2 tego paragrafu przez
wprowadzenie obowiazku autoryzacji oznaczen przez organ licencyjny.

Na negatywna oceng z punktu widzenia zgodnos$ci z prawem zastuguja takze przepisy § 1 ust. 5, § 3, § 7ust. 1 -
4 zatacznika nr 2 do uchwaly, bowiem wart. 7, art. 17 iart. 18 ustawy Prawo przewozowe uregulowane
kompleksowo zostaly kwestie zwigzane ze zmiana lub odstapieniem przez pasazera od umowy przewozu lub
niewykonania przewozu przez przewoznika.

Zakaz modyfikacji unormowan zawartych w aktach wyzszego rzedu narusza takze § 6ust. 1- 31 ust. 5-
6 zalacznika nr 2 do uchwaty, gdyz kwestie okre§lone w tych przepisach jak moment isposob wydania
potwierdzenia transakcji reguluja: ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6éw i ustug (Dz.U. Nr 54,
poz. 535) i Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 roku w sprawie kryteriow i warunkow
technicznych, ktorym musza odpowiadaé kasy rejestrujace oraz warunkéw ich stosowania (Dz.U. Nr 212 poz.
1338).

Z kolei § 15 zatacznika nr 2 do uchwaly w niedopuszczalny sposob modyfikuje postanowienia art. 11 ust.
2 ustawy Prawo przewozowe, a § 16 ust. 4 powtarza uregulowania i modyfikuje art. 23 ust. 2 wyzej wskazanej
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, organ nadzoru podjat przekonanie, iz przyjgte przez Rade Miasta
Katowice rozwiazania w sposob istotny naruszaja obowiazujace przepisy prawne. Reasumujac stwierdzenie
niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w wskazanej czesci jest w petni uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:

1) Rada Miasta Katowice
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.
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