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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z2001 r.

Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/35/11 Rady Miasta Katowice z dnia 31 stycznia 2011 roku w sprawie ograniczenia handlu na
terenie miasta Katowice, jako niezgodnej z art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 stycznia 2011 roku Rada Miasta Katowice podjela uchwale Nr V/35/11 w sprawie
ograniczenia handlu na terenie miasta Katowice. Przedmiotowa uchwata wprowadza zakaz prowadzenia handlu
okreznego z reki, koszow, stoisk, stolow, wozow konnych, przyczep, pojazdow samochodowych, konteneréw na
wskazanym w § 1 uchwaty obszarze miasta. Jednocze$nie uchwata wprowadza dwa wyjatki od powyzszej zasady.
Pierwszym wyjatkiem jest mozliwo$¢ prowadzenia handlu w wyznaczonych miejscach, ktére zostaty przeznaczone
na ten cel, wskazanych w zataczniku nr 2 do uchwaly. Drugim wyjatkiem jest mozliwos¢ prowadzenia handlu
w innych miejscach niz wymienionych w zalaczniku nr 2 do uchwaty po uzyskaniu zgody na korzystanie z tego
terenu w tym celu.

Ponadto Rada w przedmiotowej uchwale postanowita, ze naruszenie zakazu handlu okr¢znego podlega karze
grzywny okreslonej w art. 54 Kodeksu Wykroczen.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa. Przyjeta w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada legalizmu jest podstawowa
warto$cia demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), ogranicza bowiem
mozliwos$¢ ingerencji w prawa jednostki tylko do wyraznie wskazanych w Konstytucji i ustawach przypadkow,
i tylko w granicach okreslonych przez prawo. Zasada legalizmu obowiazuje wszystkie organy wtadzy publiczne;,
a zatem nie tylko organy panstwowe ale tez organy samorzadu terytorialnego. Odpowiednio do zasady legalizmu
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organoéw. Zasady itryb wydawania aktéow prawa
miejscowego okresla ustawa. Zatem Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie przyznata autonomii jednostkom
samorzadu terytorialnego w zakresie stanowienia prawa. Jednostki samorzadu terytorialnego moga stanowi¢ akty
prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach.

Przedmiotowa uchwata Rady Miasta Katowice zostala podjeta na podstawie przepisu art. 40 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zawiera on delegacj¢ do stanowienia przez gming przepisow porzadkowych, a ponadto
okresla przestanki, od spetnienia ktérych zalezy mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacej gminie kompetencji do
wprowadzenia przepisow porzadkowych. Niezbednymi przestankami, ktore musza zaistnie¢ sa:

1. nieuregulowanie w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych danego
zagadnienia,

2. niezbedno$¢ wprowadzenia przepiséw porzadkowych dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Bezsprzecznym jest to, ze wyzej wskazane przestanki normatywne do uchwalenia przepisow porzadkowych
winny by¢ spetnione kumulatywnie, to znaczy musi wystepowac zaréwno brak regulacji w ustawie, lub w innych
przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, materii objgtej zakresem dziatania przepisow porzadkowych, jak
i rownoczesnie musi zachodzi¢ konieczno$¢ ustanowienia przepiséw porzadkowych w celu ochrony zycia lub
zdrowia oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.



Upowaznienie to, jako umozliwiajace wladcza ingerencje w prawa i wolnosci 0sob przebywajacych na terenie
gminy, nie moze by¢ pojmowane w sposdb dowolny. Wprowadzenie przepiséw porzadkowych musi bezposrednio
wiazac¢ si¢ z konieczno$cia ochrony dobr wskazanych w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym i stanowi¢
srodek zapobiegawczy przeciwko konkretnemu niebezpieczenstwu zagrazajacemu tym dobrom. Organ nadzoru stoi
na stanowisku, ze upowaznienie rad gmin do stosowania przepisow porzadkowych nie moze by¢ pojmowane
rozszerzajaco. Na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy Rada Miasta moze w drodze przepisow porzadkowych
ustanawia¢ nakazy i zakazy, ktore tylko bezposrednio stuza zapewnieniu ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego w zakresie nie uregulowanym w odrgbnych ustawach. Przepisy
porzadkowe nie moga zatem co do zasady stwarza¢ trwalego, niezmiennego elementu gminnego porzadku
prawnego, wprowadzajac state zakazy okreslonego zachowania si¢. Dlatego tez art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym nie moze zosta¢ uznany za uniwersalna podstawe prawng dla rady gminy do ustalania miejsc
dopuszczonych lub niedopuszczonych do handlu targowiskowego jak tez reglamentowania handlu okreznego.
Podobnie wypowiedziat si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 11
marca 2010 roku (syg. akt Il SA/Go 72/10), stwierdzajac, iz ,,przystugujace radzie gminy kompetencje w zakresie
stanowienia przepisOw porzadkowych nie moga by¢ wykorzystywane do biezacego zarzadzania na danym
obszarze, ale wylacznie w celu przeciwdziatania realnym zagrozeniom dla wartosci okre§lonych w powotanym
przepisie.”.

Ponadto praktyka orzecznicza nakazuje zawegzajace interpretowanie przestanek przepisow porzadkowych.
Powodem tego jest ich reglamentacyjny charakter, atakze mozliwos¢ ustanawiania za ich naruszenie kary
grzywny.

Niezmiernie istotng kwestia jest to, ze ustalenie przestanki porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego nie
jest tatwe imoze budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne. Przyjmuje sig, ze jest to stan, w ktorym poszczegdlne
jednostki ludzkie i ogot spoteczenstwa maja zapewniona ochrong przed bezprawnymi zamachami na ich dobro.
Przyjmuje sig tez, ze porzadek i spokoj publiczny "to pewien stan zewngtrzny, polegajacy na przestrzeganiu przez
ludnos$¢ zasad wspotzycia spotecznego." (E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czgs¢ ogdlna, Torun 2002).
Uchwata Rady Miasta Katowice Nr V/35/11 narusza art. 40 ust. 3 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym,
poniewaz jest aktem regulujacym organizacj¢ handlu okrgznego itylko posrednio moze ona wpltywac¢ na
zapewnienie porzadku publicznego.

Z uwagi na wymienione nieprawidlowosci stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty nalezy uznaé za
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:

1) Rada Miasta Katowice
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.
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