Katowice, dnia 9 marca 2011 r.

WOJEWODA SLASKI
NR NP/11/0911/110/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr V/39/2011 Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach z dnia 2 lutego 2011r. w sprawie
Statutu Gminy Tarnowskie Goéry w czg$ciach okreslonych w:

- § 5 Statutu Gminy Tarnowskie Gory, bedacego zatacznikiem do uchwaly oraz zatacznika nr 2 do
statutu, jako sprzecznej z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1978 roku o odznakach i mundurach (Dz.
U. Nr 31, poz. 130 z p6zn. zm.);

- § 18 ust. 4 Statutu Gminy Tarnowskie Gory, bedacego zatacznikiem do uchwaly w zakresie stow
,organy Miasta”, jako sprzecznej z art. 5 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”;

- § 25 ust. 2 Statutu Gminy Tarnowskie Gory, bedacego zalacznikiem do uchwaty, jako sprzecznej
z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 17, poz. 95), w zwiazku z § 136 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002r. Nr 100,
poz. 908);

-§ 2ust. 2 Zalacznika nr 3 do statutu w zakresie slow ,oraz reprezentuje Rade Miejska na
zewnatrz”, jako sprzecznej z art. 19 ust. 2 ustawy;

- § 46 ust. 3 Zalacznika nr 3 do statutu, jako sprzecznej z art. 24 w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy;

- § 21 Zalacznika nr 4 do statutu, jako sprzecznej z art. 18a ust. 1 ustawy;

- § 22 ust. 3 pkt b Zalacznika nr 4 do statutu, jako sprzecznej z art. 15 ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Tarnowskich Goérach, dziatajac m.in. na podstawie art.
3 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwalila Statut Gminy Tarnowskie Gory, zwany w dalej
,,Statutem”.

O ile przepisy ustawy przyznaja radzie gminy kompetencje¢ do regulowania, w drodze statutu gminy
m. in. kwestii ustroju gminy (art. 3 ust. 1 ustawy) i organizacji wewngtrznej oraz trybu pracy organow
gminy (art. 22 ust. 1 ustawy), to nie mozna uzna¢, ze zakres tego upowaznienia jest nieograniczony.
Przeciwnie - swoboda ksztaltowania ustroju jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacji jej
organéw ograniczona zostata w pierwszej kolejnosci zasada legalizmu (praworzadnosci) sformutowana
w art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.). Przywolana
zasada zaklada, ze organy wiladzy publicznej — a do nich zalicza si¢ takze rada gminy — dzialaja na
podstawie i w granicach prawa.

Konieczno$¢ dziatania na podstawie iw granicach prawa obliguje organy wiladzy publiczne;,
upowaznione do wydawania aktéw powszechnie obowiazujacego prawa — w tym wypadku - aktow prawa
miejscowego, do respektowania zakresu delegacji ustawowej w taki sposdb, by przyjete w oparciu o nia
normy uzupetniaty, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujace prawa
iobowiazki ich adresatéw. Ustawodawca, formulujac okreslona delegacjie do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna
norma o charakterze powszechnie obowiazujacym wcelu uksztaltowania stanu prawnego
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uwzgledniajacego m.in. specyfikg, mozliwosci 1potrzeby s$rodowiska, do ktérego wiasciwy akt
wykonawczy jest skierowany.

Niedopuszczalne jest zatem w kontekscie przedstawionych wyzej wywodow zarowno regulowanie
w drodze statutu kwestii nieodpowiadajacych materii statutowej, jak i modyfikowanie, wiazacych organ
upowazniony do wydawania aktow prawa miejscowego, norm o charakterze powszechnie
obowiazujacym.

Tymczasem Rada Miejska w Tarnowskich Goérach w uchwalonym przez siebie statucie przyjeta
szereg rozwiazan, ktore naruszaja przedstawione wyzej zasady techniki prawodawczej.

I tak, w § 5 statutu oraz w zalaczniku nr 2 do statutu uregulowano kwestie Herbu, pieczeci, flagi,
sztandaru oraz baneré6w gminy. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 3 ust. | ustawy o odznakach
i mundurach jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢, w drodze uchwaly organu
stanowiacego danej jednostki, wiasne herby, flagi, emblematy oraz insygnia i inne symbole. Wskazany
przepis stanowi norme¢ kompetencyjna, okreslajaca wlasciwos$¢ przedmiotowa rady gminy. Jednakze
zdaniem organu nadzoru przedmiotowe upowaznienie do ustanowienia herbu gminy nie miesci si¢
w zakresie wewngetrznego ustroju gminy, o ktorym mowa w art. 169 ust. 4 Konstytucji RP. Ponadto,
przepis art. 3 ust. 1 ustawy o odznakach i mundurach w sposéb jednoznaczny okresla, iz ustanowienie
herbu gminy moze nastapi¢ w drodze odrebnej uchwatly. Problematyka powyzsza winna by¢ przedmiotem
odrebnej regulacji prawnej, a nie w drodze normy statutowej. W tym tonie wypowiedzial si¢ rowniez
Naczelny Sad Administracyjny, ktory stwierdzil: ,,na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym organy
gminy maja m. in. prawo stanowienia przepisOw normujacych wewngtrzny ustrdj gminy przede
wszystkim w drodze statutu, jednak nie nalezy do nich normowanie zasad 1 warunkoOw uzywania herbu.
Nie jest to bowiem materia statutowa, do ktorej nalezy niewatpliwie ustalenie wewngtrznego ustroju
gminy. Do zakresu regulowanego statutem nie mozna tym samym w ocenie NSA orzekajacego
w niniejszej sprawie zaliczy¢ tez ustalenia herbu gminy, jako materii nie zwiazanej z ustrojem jednostki
samorzadu terytorialnego ani tez z organizacja wewngtrzng czy trybem pracy jej organdw” (Wyrok NSA
zdnia 30 wrzesnia 2009r., sygn. akt II OSK 1063/09, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W § 18 ust. 4 statutu wskazuje si¢ podmioty bedace inicjatorami utworzenia, potaczenia, podziatu,
zniesienia oraz zmiany granic jednostki pomocniczej. Wedlug tegoz zapisu inicjatywe utworzenia
jednostki pomocniczej posiadaja roOwniez organy Miasta. Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy organami
gminy sa rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta). Zatem statut udzielajac upowaznienia do
inicjowania tworzenia jednostki pomocniczej organom Miasta wskazat na Radg Miejska oraz Burmistrza.
Tymczasem art. 5ust. 2 ustawy stanowi, iz ,,jednostke¢ pomocnicza tworzy rada gminy, w drodze
uchwaly, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich inicjatywy”. Z brzmienia tego zapisu
wynika, ze inicjatywa do tworzenia jednostek pomocniczych spoczywa tylko na radzie gminy oraz na
mieszkancach i zdaniem organu nadzoru nie jest dopuszczalne rozszerzenie niniejszego upowaznienia na
inny organ gminy. Takie stanowisko zajat rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi, ktory
w wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2007r. stwierdzitl: ,,podkresli¢ jednak nalezy, iz uprawnienie rady gminy do
uregulowania w statucie kwestii wskazanych w art. 5ust. 3 ustawy nie moze stanowi¢ podstawy do
przyjegcia, ze utworzenie jednostki pomocniczej przez rad¢ gminy moze nastapi¢ na wniosek burmistrza -
organu wykonawczego gminy, ize wtym zakresie ustawodawca roOwniez pozostawit radzie gminy
swobode dziatania, pozostawiajac t¢ materi¢ uznaniu rady” (III SA/Ld 500/07, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

W § 25 ust. 2 statutu zawarto regulacje dotyczace wejscia w zycie przepisow porzadkowych, ktore
brzmia: ,,przepisy porzadkowe wchodza w zycie po uptywie 3 dni od dnia ogloszenia w drodze
obwieszczenia, w terminie wskazanym w obwieszczeniu, chyba, ze dany akt okresli termin krotszy™.
Powyzsze unormowanie stanowi niedopuszczalna modyfikacje art. 4 ust. 3 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, ktory daje mozliwo$¢ wejscia w zycie przepisom
porzadkowym w terminie krétszym niz trzy dni jedynie w uzasadnionych przypadkach. Natomiast jezeli
zwloka w wejsciu w zycie przepisow porzadkowych moglaby spowodowaé nieodwracalne szkody lub
powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepisow
z dniem ich ogloszenia. Niewatpliwie w tym przypadku ustawodawca dat mozliwos¢ wejsScia w zycie
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przepisow porzadkowych przed uptywem trzech dni jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Tymczasem
statut nie zawiera uregulowan dotyczacych wyjatkowosci sytuacji, ograniczajac si¢ jedynie do
mozliwosci okreslenia krétszego terminu przez dany akt. Powyzsze uregulowanie daje wigc sposobnos¢
stanowienia przepisoOw porzadkowych o vacatio legis krotszym niz trzy dni w kazdym przypadku, gdy akt
tak bedzie stanowit. Taki zapis stoi zatem w sprzecznosci z art. 4 ust. 3 ustawy o oglaszaniu aktoéw
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.

W § 2 ust. 2 Zalacznika nr 3 do statutu znajduje si¢ zapis, iz Przewodniczacy Rady Miejskiej
zwoluje sesje 1 organizuje prace rady zarowno na sesjach, jak i miedzy sesjami oraz reprezentuje Rade na
zewnatrz. Tymczasem art. 19 ust. 2 ustawy zawiera obowiazki wobec przewodniczacego rady i stanowi,
iz zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.
Zatem Rada Miejska nie moze rozszerzy¢ powyzszego zakresu zadan przewodniczacego rady
o reprezentowanie rady na zewnatrz. W tej kwestii wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach, ktory uwaza, ze ,,przepis ten jednoznacznie ksztattuje ustugowy charakter funkcji
przewodniczacego w stosunku do rady gminy, przez co, nie jest dopuszczalna zmiana, nie mowiac juz
o odwrdceniu tej relacji w statucie gminy. Nie ma podstawy do przyznania przewodniczacemu organu
stanowigcego gminy jakichkolwiek innych uprawnien, w tym przypadku do reprezentowania rady na
zewnatrz, niz te, ktore wynikaja z przywotanego przepisu” (Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 listopada
2008r., sygn. akt IV SA/GI1 396/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W § 46 ust. 3 Zatacznika nr 3 do statutu Rada Miejska ustalita, iz ,,Przewodniczacy Rady nie
powinien by¢ cztonkiem stalych Komisji Rady”. Zdaniem organu nadzoru powyzsze uregulowanie
zawiera niedopuszczalne ograniczenie praw przewodniczacego rady jako radnego. Zgodnie bowiem z art.
18a ust. 2 ustawy przewodniczacy rady nie moze by¢ jedynie cztonkiem komisji rewizyjnej. Z tego tez
wzgledu jest mozliwe, aby przewodniczacy rady gminy byt czlonkiem innych komisji statych rady. Co
wigcej, nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 24 ustawy radny jest obowiazany bra¢ udziat w pracach
komisji do ktorych zostat wybrany, lecz samo cztonkostwo w komisjach rady nie jest obowiazkiem. Jest
to uprawnienie, z ktérego radny moze, acz nie musi skorzystac.

Poprzez postanowienie zawarte w § 21 zatacznika nr 4 do statutu Rada Miejska w Tarnowskich
Gorach nalozyta na kierownikéw jednostek, do ktérych komisja rewizyjna skierowala wystapienie
pokontrolne, obowigzek zawiadomienia komisji w terminie 14 dni o sposobie wykorzystania uwag
1 wykonaniu wnioskéw. Komisje rewizyjna powoluje si¢ w celu kontrolowania dziatalno$ci wojta gminy
oraz gminnych jednostek organizacyjnych (art. 18a ust. 1 ustawy), jak rowniez wykonywania innych
zadan kontrolnych zleconych przez radg gminy (art. 18a ust. 4 zd. 1 ustawy). Oprécz zadan kontrolnych
ustawa o samorzadzie gminnym natozyla na komisj¢ rewizyjna takze pewne zadania o charakterze
opiniodawczo-wnioskowym, lecz stwierdzi¢ nalezy, Ze komisja rewizyjna nie ma uprawnien
nadzorczych. Moze ona bada¢ iocenia¢ prawidlowos$¢ dzialan kontrolowanych organdw i jednostek
organizacyjnych, nie moze im jednak wydawa¢ wiazacych dyspozycji dotyczacych usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci ("zalecen pokontrolnych"), usuwaé¢ ich we wlasnym zakresie ani
stosowac¢ sankcji wobec 0sob winnych zaistnienia tych nieprawidtowosci. Z tego tez powodu nie mozna
uzna¢, by dopuszczalne bylo zobowiazywanie kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych do
odpowiadania na wystapienia pokontrolne komisji rewizyjnej atakze dostosowywanie si¢ do jej
wnioskow 1 zaleceh. Zwroci¢ przy tym wypada uwage, ze zwierzchnikiem stuzbowym kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, ktorzy odpowiadaja z kolei za catoksztatt dziatania jednostki, jest
burmistrz ito wtasnie on jest podmiotem uprawnionym do stosowania $rodkoéw witadczych wobec
kierownikow jednostek organizacyjnych.

Powyzsze rozwazania dotycza rowniez § 22 ust. 3 pkt b Zatacznika nr 4 do statutu, ktory daje
uprawnienie Radzie Miejskiej do wydania wiazacego zalecenia pokontrolnego. Nalezy bowiem zwroci¢
uwage na art. 15 ust. 1 ustawy, wedlug ktorego rada gminy jest organem stanowiacym i kontrolnym.
Zatem rowniez rada gminy nie ma uprawnien nadzorczych, wskutek czego nie moze wydawac wiazacych
zalecen pokontrolnych kierownikom jednostek organizacyjnych ani innym podmiotom.

Niezaleznie od powyzszego, w statucie znajduje si¢ btad stanowiacy nieistotne naruszenie prawa.
Mianowicie § 21 ust. 4 Statutu Gminy Tarnowskie Gory naklada obowiazek na jednostki pomocnicze
przedktadania Burmistrzowi projektu planu obejmujacego przychody okreslone w ust. 2 oraz wydatki —
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w celu ujecia ich w projekcie budzetu gminy. Nalezy zwroci¢ uwage, iz wspomniany ust. 2 stanowi, iz
uchwata budzetowa okresla wydatki oraz wielko§¢ s$rodkow wyodrebnionych do dyspozycji
poszczegbdlnych jednostek pomocniczych. Nie stanowi zatem katalogu przychodéw, na jaki
wskazywalaby tres¢ § 21 ust. 4 statutu.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg na bledne oznaczenie zatacznikéw do uchwaty i statutu. Tego
rodzaju nieprawidtowos$ci, cho¢ nie stanowia istotnego naruszenia prawa maja wplyw zar6wno na
stosowanie przepisow przyjetych przez Rade Miejska w praktyce, jak ina mozliwo$¢ prawidlowego
dokonywania zmian w tych przepisach.

Z tresci § 1 przedmiotowej uchwatly wynika, ze jedynym jej zalacznikiem jest statut Gminy
Tarnowskie Gory. Na zatacznik ten zatem sktadaé si¢ winien sam statut oraz wszystkie zataczniki do
niego. Tymczasem, kazdy z zatacznikéw do statutu oznaczony jest ,,podwojnie”: jako kolejny zatacznik
do statutu oraz jako kolejny zatacznik do uchwaly. Tego rodzaju zabieg sprawia, Ze oznaczenie
zalacznikow z jednej strony nie znajduje uzasadnienia w tresci uchwaly, a z drugiej - jest zupekie
nieczytelne. Na przyklad opisy iwizerunki herbu iinnych weksyliow gminy, zgodnie z§ 5 ust.
5 stanowia zatacznik nr 2 do statutu, a rownoczesnie potraktowane zostaly nawet jako dwa odrebne
zataczniki do uchwaty — opisy to zatacznik Nr 3, a wizerunki to zatacznik Nr 4 do uchwaly).

Tym samym uchwate nr V/39/2011 Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach z dnia 2 lutego 201 1r.
ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidlowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci we wskazanych czegsciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:

1) Rada Miejska w Tarnowskich Gorach

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) a/a.

WOJEWODA SLASKI

Zygmunt Lukaszczyk
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