WOJEWODA SLASKI Katowice, dnia 2011-03-03
NP/11/0911/104/11

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r., nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr 1V/33/2011 Rady Miasta Radzionkéw z dnia 27 stycznia 2011r. w sprawie
okreslenia warunkow i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania oraz wysokos$ci
stypendiow za  wysokie = wyniki  sportowe w migedzynarodowym lub  krajowym
wspotzawodnictwie sportowym w catosci, jako niezgodnej zart. 31 ust. 3 ustawy z dnia

5 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2010r., nr 127, poz. 857 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miasta Radzionkéw ustanowila warunki 1itryb
przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania oraz wysoko$ci stypendiéw za wysokie wyniki
sportowe w migdzynarodowym lub krajowym wspotzawodnictwie sportowym. Jako podstawg
prawna wskazano m.in. art. 31 ustawy o sporcie.

Tymczasem przepis art. 31 ustawy stanowi:

»l. Jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ 1 finansowaé okresowe
stypendia sportowe oraz nagrody iwyrdznienia dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki
sportowe.

2. Stypendia lub nagrody dla trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikow
osiagajacych wysokie wyniki sportowe w mig¢dzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym
lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym moga by¢ przyznawane przez jednostki
samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek.

3. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty,

szczegotowe zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendidw



sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 1 i2, biorac pod uwage znaczenie
danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy.”

Przytoczony powyzej przepis art. 31 ust. 3 ustawy stanowi norm¢ o charakterze iuris
cogentis (bezwzglednie obowiazujaca), ktora formuluje zamknigty katalog elementow
sktadajacych si¢ na uchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego i zawiera
jednoczesnie upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego. Z uwagi na to uregulowania
wydawanego na ich podstawie aktu prawnego powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby
kompleksowo wypelniaty zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Niespelnienie
natomiast ktorejkolwiek z przestanek w nich zawartych skutkuje bezwzgledna niewaznoscia
uchwaty.

Z literalnego brzmienia art. 31 ust. 3 ustawy wynika, iz rada gminy wypelniajac delegacje
ustawowa okreSla szczegotowe zasady 1itryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje
I wysoko$¢ stypendidw sportowych. Zatem w aktualnym stanie prawnym uchwata rady gminy
powinna okresla¢ jedynie tryb przyznawania i pozbawiania stypendiow sportowych. Powyzsza
delegacja do stanowienia uchwal w sprawie okreSlenia warunkow itrybu przyznawania
I pozbawiania stypendiow sportowych roézni si¢ od poprzedniej regulacji stanowiacej w tej
materii. Mianowicie kwesti¢ uchwat w sprawie stypendiéw sportowych regulowat art. 35 ust. 2
uchylonej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Z 2005 r. Nr 155,
poz. 1298 z p6ézn. zm.). Zgodnie zjego brzmieniem organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, okreslat warunki itryb przyznawania, wstrzymywania
I pozbawiania stypendiow sportowych dla zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe
W migdzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie
sportowym. Powyzszy przepis dawal podstawe do Stanowienia regulacji dotyczacych
wstrzymywania stypendiow.

Tymczasem przedmiotowa uchwata reguluje mozliwo§¢ wstrzymywania stypendium
sportowego, co wykracza poza delegacj¢ znajdujaca sig¢ w art. 31 ust. 3 ustawy.

Co wigcej, z literalnego brzmienia art. 31 ust. 3 ustawy wynika, iz rada gminy
wypetiajac delegacj¢ ustawowa, bierze pod uwage znaczenie danego sportu dla danej gminy
oraz osiagnigty wynik sportowy idopiero okresla szczegdlowe zasady, tryb przyznawania
I pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow, nagrod i wyrdznien.

Zatem wysokos$¢ stypendidw, nagrod 1 wyrdznien powinna zaleze¢ od znaczenia danego
sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego, jak rowniez od osiagnig¢tego wyniku sportowego
i powinno to zosta¢ okreSlone wuchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu

terytorialnego.



Ustawa o0 sporcie po raz pierwszy wprowadzila warunkowanie wysokosci nagrod
od znaczenia danego sportu oraz od osiagnigtego wyniku sportowego. Poprzednie uregulowanie
tej kwestii znajdowato si¢ w art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca o sporcie kwalifikowanym (Dz.
U. z2005r., nr 155, poz. 1298 z pézn. zm.), ktéry stanowit: ,,Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, okresli warunki itryb przyznawania wyrdznien
i nagrod, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 iust. 3a, rodzaje wyrdznien i nagrod oraz wysokosé
nagrdd pienig¢znych”, co nie dawato podstawy do warunkowania wysoko$ci nagrod 1 stypendiow
w uchwale ikwestia ta pozostawiona byla uznaniu organéw przyznajacych dane nagrody
I stypendia.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz celem wprowadzenia warunkowania
wysokosci nagrod i stypendiow byto jasne okreslenie w uchwale jakiej wysokos$ci stypendium
moze uzyska¢ dany zawodnik osiagajac okreslony wynik sportowy, wiedzac przy tym jakie
znaczenie dla jednostki samorzadu terytorialnego ma dany sport. Wedlug aktualnego stanu
prawnego tylko organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ma mozliwos$¢ stanowienia
0 wysokosci stypendiow i nagrod, ktore sa przyznawane na podstawie zawartych w uchwale
zasad i trybu.

Tymczasem Rada Miasta Radzionkéw w tresci przedmiotowej uchwaty nie ustanowita
wysokosci stypendiow, a jedynie ich gorne granice, pozostawiajac tym samym mozliwos¢
ustalenia wysokosci stypendiow organowi wykonawczemu, co jest sprzeczne z delegacja
ustawowa. Powyzsze uchybienia prowadza do konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci w catosci
przedmiotowej uchwaty.

Tym samym uchwatg nr IV/33/2011 Rady Miasta Radzionkéw z dnia 27 stycznia 2011r.,
ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie

jej niewaznosci w calo$ci uzasadnionym 1 koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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