§ Katowice, dnia 22 lutego 2011 r.
PREZES

URZEDU REGULAC]I ENERGETYKI
NR OKA-4210-9(8)/2008-2011/213/VI/CW/ZMD

DECYZJA

w sprawie zatwierdzenia zmiany taryfy dla ciepta przedsiebiorstwa energetycznego: Terma-Dom Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zabrzu

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, 22002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz.
1387,z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78,
poz. 6821 Nr 181, poz. 1524,z 2008 r. Nr 229, poz. 1539,z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676,z 2010 r. Nr
40, poz. 230, Nr 167 poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011r. Nr 6, poz. 18 i Nr 34, poz. 173)
w zwigzku z art. 47 ust. 1i 2 oraz z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2006 r. Nr 89, poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz. 1123 i Nr 170, poz. 1217, z 2007 r. Nr 21, poz. 124, Nr 52,
poz. 343, Nr 115, poz. 790 i Nr 130, poz. 905,z 2008 r. Nr 180, poz. 1112 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 3, poz. 11,
Nr 69, poz. 586, Nr 165, poz. 1316 i Nr 215, poz. 1664 oraz z 2010 r. Nr 21, poz. 104 i Nr 81, poz. 530)

po rozpatrzeniu wniosku

z dnia 27 lutego 2008 r., przedsiebiorstwa energetycznego: Terma-Dom Sp. z ograniczong odpowiedzialnos$cia
z siedzibg w Zabrzu (zwanego w dalszej czesci decyzji "Przedsiebiorstwem")

umarzam

postepowanie administracyjne w sprawie zmiany mojej decyzji zdnia 23 lutego 2007 r., nr OKA-4210-
57(12)/2006/2007 /213 /VI/HM, zatwierdzajacej taryfe dla ciepta ustalona przez Przedsiebiorstwo.
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Uzasadnienie

Decyzja zdnia 23 lutego 2007 r., nr OKA-4210-57(12)/2006/2007/213/VI/HM, Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (zwany w dalszej czesSci decyzji ,Prezesem URE”) zatwierdzit ustalong przez Przedsiebiorstwo taryfe dla
ciepta, ustalajac okres jej obowigzywania do dnia 31 marca 2008 r. W dniu 27 lutego 2008 r., Przedsiebiorstwo
ztozyto wniosek o zatwierdzenie zmiany ww. taryfy dla ciepta uzasadniajac to m.in. tym, Ze ,Zmianie podlegaja
planowane koszty zuzycia: paliwa - wegla kamiennego i gazu ziemnego, energii elektrycznej, wody i odprowadzenia
Sciekow”.

Prezes URE, decyzja zdnia 7 kwietnia 2008 r., Nr OKA-4210-9(4)/2008/213/VI/HM/Zmd, umorzyt
postepowanie administracyjne w sprawie zmiany swojej decyzji zatwierdzajacej Przedsiebiorstwu taryfe dla ciepta.
Nastepnie pismem z dnia 25 kwietnia 2008 r. Przedsiebiorstwo ztozyto odwotanie od wyzej wymienionej decyzji
Prezesa URE z dnia 7 kwietnia 2008 r. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2008 r. (sygn. akt XVII AmE 97/08) Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje z dnia 7 kwietnia
2008 r., Nr OKA-4210-9(4)/2008/213/VI/HM/Zmd. Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 2 stycznia 2009 r.,
znak: BPR/4210-5(6)/2009/DN, ztozyl apelacje Prezes URE wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania sagdowego. Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt VI ACa 368/09) Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje.

Jak wynika z powyzszego, decyzja konczaca postepowanie administracyjne w sprawie wniosku Przedsiebiorstwa
z dnia 27 lutego 2008 r. zostata, na skutek jej uchylenia, wyeliminowana z obrotu prawnego, dlatego tez niezbedne
jest wydanie w chwili obecnej decyzji konczacej sprawe.

Przedsiebiorstwo w dalszym ciaggu prowadzi koncesjonowang dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
dostarczaniu ciepta odbiorcom. Od czasu wydania uchylonej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (co
podtrzymat Sad Apelacyjny) decyzji, Prezes URE na wnioski Przedsiebiorstwa zatwierdzit juz kolejne dwie taryfy
dla ciepta (decyzja z dnia 9 lipca 2008 r., Nr OKA-4210-17(11)/2008/213/VII/KR oraz decyzja z dnia 8 grudnia
2009 r., Nr OKA-4210-64(12)/2009/213/VIII/KR), ktére zostaly wprowadzone przez Przedsiebiorstwo do
stosowania.

W niniejszej sprawie Sady rozpatrujace ja dokonaly nastepujacej wyktadni przepiséw prawa energetycznego.
[ tak, decyzja o zatwierdzeniu taryfy ma charakter "okresowy", a okres jej obowigzywania wynika, co do zasady z jej
tresci, podobnie jak to jest na przyktad w odniesieniu do pozwolen, zezwolen i koncesji wydawanych na konkretny
okres. Uptyw czasu sam w sobie jest zdarzeniem prawnym powodujacym powstanie, zmiane lub ustanie stosunku
prawnego, wobec czego nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze stosunek prawny wyznaczony decyzja o zatwierdzeniu
taryfy, ktorego trescig jest miedzy innymi obowigzek stosowania przez przedsiebiorce energetycznego taryfy
w ksztatcie zatwierdzonym decyzja ustaje, co do zasady wskutek uptywu przewidzianego trescig decyzji okresu.
Wytom od tej zasady stanowi art. 47 ust. 2c ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym w przypadku uptywu
okresu, na jaki zostata ustalona taryfa, do dnia wej$cia w zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe dotychczasowa, jezeli:
decyzja Prezesa URE nie zostata wydana albo toczy sie postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa URE. Zatem,
w takiej sytuacji nalezy uznaé, ze taka decyzja wygasa dopiero z chwilg wejécia w zycie decyzji o ustaleniu nowe;j
taryfy na kolejny okres. Do tego czasu stosuje sie taryfe dotychczasowa, a wiec obowigzuje decyzja zatwierdzajaca te
dotychczasowa taryfe. Stad tez do dnia 8 sierpnia 2008 r., a zatem do daty wejscia w zycie taryfy ustalonej przez
Przedsiebiorstwo izatwierdzonej przez Prezesa URE zdnia 9lipca 2008 r, Nr OKA-4210-
17(11)/2008/213/VII/KR, obowigzywata nieprzerwanie decyzja zdnia 23 lutego 2007 r., nr OKA-4210-
57(12)/2006/2007/213/VI/HM, ktoérej okres obowigzywania ustalony pierwotnie do dnia 31 marca 2008 r., moca
art. 47 ust. 2c ustawy - Prawo energetyczne zostat przedtuzony do dnia 7 sierpnia 2008 r.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co podtrzymat Sad Apelacyjny, do daty wejscia w zycie
kolejnej taryfy, a zatem do dnia 7 sierpnia 2008 r., dopuszczalne byto dokonanie zmiany taryfy ustalonej decyzja
Prezesa URE zdnia 23 lutego 2007 r., nr OKA-4210-57(12)/2006/2007/213/VI/HM, albowiem decyzja ta
obowigzywata i pod wzgledem formalnym nic nie stato na przeszkodzie zastosowaniu w stosunku do tej decyzji art
155 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze wcze$niej Sady w sprawach z zakresu regulacji
energetyki wydawaly rozstrzygniecia potwierdzajgce prawidtowos¢ decyzji Prezesa URE w podobnych sprawach,
a orzeczenia wydane przez Sady w ramach tej sprawy byly jednymi z pierwszych ksztattujacych linie orzecznicza
w zwigzku z wejSciem w Zycie art. 47 ust. 2c ustawy - Prawo energetyczne.

Podkresli¢ zatem nalezy, Ze zgodnie z przeprowadzong przez powotane wyzej Sady ocena stanu faktycznego
i prawnego Prezes URE miat mozliwo$s¢ merytorycznego rozpatrzenia wniosku, albowiem w dacie wydania
uchylonej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji z dnia 7 kwietnia 2008 r., Nr OKA-4210-
9(4)/2008/213/VI/HM/Zmd, decyzja z dnia 23 lutego 2007 r., Nr OKA-4210-57(12)/2006/2007/213/VI/HM,
obowigzywata. Niewatpliwie w dniu wydania niniejszej decyzji nie jest mozliwe merytoryczne rozpatrzenie
wniosku Przedsiebiorstwa zdnia 27 lutego 2008 r. albowiem decyzja, ktoérej ten wniosek dotyczy, juz nie
obowigzuje. Znajduje to swoje potwierdzenie w wyroku Sadu zaréwno pierwszej jak idrugiej instancji (Sady
wskazaty, Ze rzeczona decyzja obowiazuje do dnia 7 sierpnia 2008 r.).
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Powyzsze spowodowato, Ze w niniejszej sprawie wystapita bezwzgledna przestanka do umorzenia postepowania
administracyjnego - jako bezprzedmiotowego - na podstawie art. 105 § 1Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przepis ten stanowi, ze w przypadku, gdy postepowanie zjakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje oumorzeniu postepowania. Przestanka
umorzenia postepowania w $Swietle powotanego art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego jest
bezprzedmiotowos$¢é postepowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementéw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub przedmiotowe;.
Sytuacja taka ma wtlasnie miejsce wrozpatrywanej sprawie. Przyczyna powodujgca bezprzedmiotowo$¢
postepowania jest fakt, ze przestata juz obowiazywac taryfa dla ciepta zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 23
lutego 2007 r., Nr OKA-4210-57(12)/2006/2007/213/VI/HM, o zmiane ktoérej Przedsiebiorstwo wnosi pismem
z dnia 27 lutego 2008 r. i tym samym nie mozna dokonac¢ jej zmiany.

Reasumujac, réznica pomiedzy stanem faktycznym i prawnym istniejacym w dniu wydania uchylonej przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji z dnia 7 kwietnia 2008 r., Nr OKA-4210-9(4)/2008/213/VI/HM/Zmd
(co zostato podtrzymane przez Sad Apelacyjny), a dniem dzisiejszym jest taka, ze na dzien wydawania decyzji z dnia
7 kwietnia 2008 r., Nr OKA-4210-9(4)/2008/213/VI/HM/Zmd, Prezes URE - zdaniem Sadéw orzekajacych w tej
sprawie - mogt rozpatrze¢ merytorycznie wniosek Przedsiebiorstwa zdnia 27 lutego 2008 r., zuwagi na
"przedtuzenie” - na skutek zastosowania art. 47 ust. 2c ustawy - Prawa energetycznego - okresu obowigzywania
taryfy, natomiast na dzien wydawania niniejszej decyzji, zuwagi na fakt wejScia w zycie kolejnej decyzji
zatwierdzajacej Przedsiebiorstwu taryfe dla ciepta, zgodnie z powotanym wyzej przepisem, byt prawny decyzji
z dnia 23 lutego 2007 r., Nr OKA-4210-57(12)/2006/2007/213/VI/HM, ustat - nie jest mozliwe dokonanie zmiany
decyzji, ktdéra nie funkcjonuje w obrocie prawnym.

W tym miejscu wspomnie¢ jedynie nalezy, ze decyzja zatwierdzajaca taryfe czy tez jej zmiana, jest decyzja
o charakterze konstytutywnym co oznacza, ze decyzja taka ksztattuje stosunek na przyszto$¢, anie stwierdza
istnienia okreslonego stanu prawnego, jak ma to miejsce w przypadku decyzji deklaratoryjnych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.
POUCZENIE

1)Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw, za moim posrednictwem, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia (art. 30 ust. 21
3 ustawy - Prawo energetyczne oraz art. 479 pkt 1 i art. 479%7 §1 Kodeksu postepowania cywilnego).

2)Odwotanie od decyzji powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawierac
oznaczenie zaskarzonej decyzji i warto$ci przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutéw, zwiezte ich uzasadnienie,
wskazanie dowodéw, atakze zawiera¢ wniosek o uchylenie albo ozmiane decyzji - w catosci lub czesci (art.
4794 Kodeksu postepowania cywilnego). Odwotanie nalezy przesta¢ na adres Potudniowego Oddziatu Terenowego
Urzedu Regulacji Energetyki - ul. Owocowa 6a, 40-158 Katowice.

3)Stosownie do art. 47 ust. 3 pkt 2w zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 2i ust. 4 ustawy - Prawo energetyczne, decyzja
zostanie skierowana do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego.

z up. Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki
DYREKTOR

Poludniowego Oddziatu
Terenowego Urzedu Regulacji
Energetyki Marek Miskiewicz

Otrzymuja:
1)Pani Krystyna Rother,
Pelnomocnik "TERMA-DOM" Sp. z o.0.
ul.Bytomska 1124, 41-803 Zabrze
2)Slaski Urzad Wojewddzki - do publikacji
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Decyzja niniejsza zwolniona jest zoptaty skarbowej na podstawie art. 4 ustawy o optacie skarbowej
w zwigzku z trescig zatgcznika do tej ustawy (czes¢ I pkt 53).
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