ey Katowice, dnia 6 grudnia 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NP/11/0911/427/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/107/2011 Rady Miasta i Gminy w Pilicy z dnia 27 pazdziernika 2011
r. wsprawie zasad itrybu przyznawania oraz wysokosci nagrod dla zawodnikéw za
osiggnigte wyniki sportowe, jako niezgodnej z przepisem art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 z pdzn.zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2011 r. Rada Miasta 1 Gminy w Pilicy podj¢ta uchwate
w sprawie zasad i trybu przyznawania oraz wysoko$ci nagrod dla zawodnikow za osiggnigte
wyniki sportowe. W podstawie prawnej uchwaty Rada powotata miedzy innymi przepis art.
31 ust. 113 oraz art. 35 ust. 5 1 6 ustawy o sporcie.

Dokonujac analizy tresci uchwaty, jak réwniez przepisow prawnych zawartych w jej
podstawie prawnej nalezy stwierdzi¢, ze Rada podejmujac powyzsza uchwale podjeta probe
uregulowania jednym aktem prawnym kwestii przyznania nagrod sportowych: za osiggnigte
wyniki sportowe i za wyrdznianie si¢ osiggnieciami w dzialalnosci sportowe;.

Ustawa o sporcie zawiera w swej tresci dwie odrebne podstawy prawne do wydania
przez organ stanowiacy uchwal w sprawie nagrod sportowych. Upowaznienia te jednak r6znia
si¢ zarowno zakresem podmiotowym, jak i przedmiotowym. W mysl art. 31 ust. 3 tej ustawy,
rada gminy ustala stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla osob fizycznych za
osiggniete wyniki sportowe, wtym stypendia lub nagrody dla treneréw prowadzacych
szkolenie zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym
wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym. Uchwalg
okresla szczegdlowe zasady, tryb ich przyznawania ipozbawiania oraz ich rodzaje
1 wysoko$¢, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagni¢ty wynik sportowy. Zgodnie z kolei z przepisem art. 35 ust. 51
6 ustawy o sporcie rada gminy ustala wyrdznienia inagrody pieni¢zne dla treneréw oraz
innych os6b wyro6zniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalnos$ci sportowej. Upowaznienie
zawarte w tym przepisie upowaznia za$ do okreslenia warunkow i tryb ich przyznawania oraz
ich rodzaje 1wysoko$¢, zuwzglednieniem znaczenia osiagni¢¢ dla danej spotecznos$ci
lokalne;.

Zatozywszy racjonalno$¢ ustawodawcy, ktoéry nie moze upowaznia¢ dwukrotnie do
regulowania tej samej materii, stwierdzi¢ nalezy, ze zakresy obu upowaznien sg roztaczne.
Prowadzi to do uznania, ze w przedmiocie nagrod sportowych rada gminy moze podja¢ dwie
odrebne uchwaty, badz ewentualnie w jednej uchwale moze ona zawrze¢ materi¢ okre§long
zardwno przepisem art. 31 ust 3 ustawy, jak iart. 35 ust. 51 6 ustawy. W obu jednak tych
wypadkach organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest zobowigzany
uwzgledni¢ wszystkie elementy zawarte w obu przepisach upowazniajacych. Wskazane wyzej
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przepisy ustawy o sporcie bowiem s3 normami o charakterze iuris cogentis izawieraja
jednoczes$nie upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego. Z uwagi na to uregulowania
wydawanego na ich podstawie aktu prawnego powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby
kompleksowo wypetniaty zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Niespetnienie
natomiast ktorejkolwiek z przestanek w nich zawartych skutkuje bezwzgledng niewaznoscia
uchwaty.

Tymczasem w opinii organu nadzoru przedmiotowa uchwala nie wyczerpuje w petni
dyspozycji przepisu art. 31 ust. 31 art. 35 ust. 6 ustawy o sporcie. Przyjete przez Rade
postanowienia nie okres$laja w sposéb prawidtowy wysokos$ci nagrod. Rada bowiem okreslita
jedynie gorng granice wysokosci nagrody pienigznej. Nie uwzgledniono w przypadku
wysokos$ci nagréd ani znaczenia danego sportu, czy osiagnie¢ sportowych dla jednostki
samorzadu terytorialnego, ani rowniez osiggni¢tego wyniku sportowego. Tym samym brak
jakiegokolwiek punktu odniesienia, w oparciu o ktory byloby mozliwe warto$ciowanie
nagradzanych dokonan. Rada wskazata gorng kwotg nagrody, wynoszaca 3000 zt — nie
przewidziata jednak Zadnych przestanek, od =zaistnienia ktoérych wuzaleznione byloby
przyznanie nagrody w okreslonej wysokosci. W ten sposéb Rada nie postuzyta si¢ zadnym
kryterium ocennym pozwalajacym na prawidlowe przyznawanie nagrod, czym w istocie
pozbawita unormowania przedtozonego aktu rowniez kolejnego obligatoryjnego elementu
uchwaly, a mianowicie zasad przyznawania nagréd. Brak w przedmiotowej uchwale rowniez
warunkéw przyznawania nagrod dla trenerow oraz innych osob wyr6zniajacych si¢
osiggnigciami w dziatalno$ci sportowe;.

Z literalnego brzmienia art. 31 ust. 3 oraz art 35 ust. 6 ustawy wynika, iz rada gminy
wypehiajac delegacj¢ ustawowa, bierze pod uwage: znaczenie danego sportu dla danej
gminy, osiggniety wynik sportowy oraz znaczenie osiggni¢¢ w dzialalnosci sportowej dla
danej spolecznosci lokalnej - 1 dopiero wtedy okresla szczegdlowe zasady, tryb przyznawania
i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow, nagréd i wyrdznien. Zatem wysokosé
stypendiow, nagrdd i wyrdznien powinna zaleze¢ od znaczenia danego sportu czy danych
osiggnig¢ sportowych dla jednostki samorzadu terytorialnego, jak rowniez od osiggnigtego
wyniku sportowego i powinno to zosta¢ okreslone w uchwale organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego.

Ustawa o sporcie po raz pierwszy wprowadzita warunkowanie wysokosci nagréd od
znaczenia danego sportu oraz od osiagnietego wyniku sportowego. Poprzednie uregulowanie
tej kwestii znajdowato si¢ w art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca o sporcie kwalifikowanym
(Dz. U. z2005t., nr 155, poz. 1298 z p6zn. zm.), ktory stanowit: ,,Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, okresli warunki i tryb przyznawania wyréznien
i nagrdéd, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 1 ust. 3a, rodzaje wyrdznien i nagréd oraz wysokosé
nagrod pieni¢znych”, co nie dawalo podstawy do warunkowania wysokosci nagrod
i stypendiow w uchwale 1 kwestia ta pozostawiona byta uznaniu organéw przyznajacych dane
nagrody i stypendia.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz celem wprowadzenia warunkowania
wysokos$ci nagrod 1 stypendiow byto jasne okreslenie w uchwale, jakg nagrode moze uzyskac
dany zawodnik osiagajac okreslony wynik sportowy, wiedzac przy tym jakie znaczenie dla
jednostki samorzadu terytorialnego ma dany sport, czy dane osiggnigcia sportowe. Wedtug
aktualnego stanu prawnego tylko organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ma
mozliwos$¢ stanowienia o wysokosci stypendiow 1 nagrod, ktore sg przyznawane na podstawie
zawartych w uchwale zasad i trybu.

W $wietle powyzszych wyjasnien przedmiotowg uchwate nalezy uzna¢ za sprzeczng
z prawem, jako nie wypelniajaca delegacji art. 31 ust. 31 art. 35 ust. 6 ustawy. Brak
wskazanych wyzej elementdow wplywa na ocen¢ legalnosci catego aktu, skutkujac
koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calo$ci. Zuwagi na powyzsze
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stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w calosci nalezy uznaé¢ za konieczne

i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
Otrzymuja:
1) Rada Miasta i Gminy w Pilicy
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) NP/II a/a

zup. WOJEWODY
SLASKIEGO

Dyrektor Wydziatu

Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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