T Katowice, dnia 1 grudnia 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NP/11/0911/414/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XIX/257/11 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 26 pazdziernika 2011 roku w sprawie zmiany
uchwaty nr XXVI/376/04 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 26 maja 2004 roku w prawie ustalenia wysokosci
stawek optaty za zajecie pasa drogowego drog publicznych,z pézn.zm. wczesci § 1 pkt 41 5uchwaly, jako
niezgodnej z art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z2007 r., Nr 19,
poz.115) oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Bytomiu dokonata zmiany uchwaty nr XXVI/376/04 Rady
Miejskiej w Bytomiu z dnia 26 maja 2004 roku w prawie ustalenia wysokos$ci stawek oplaty za zajgcie pasa
drogowego drog publicznych. Przepisem § 1 pkt 4 uchwaly dodala ustgp 7 do § 1zmienianej uchwaly
o nastgpujacej tresci: ,,Ogranicza si¢ wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego na ulicach: Dworcowej,
Gliwickiej, Rynku i pl. Kos$ciuszki, do zajecia pasa drogowego wytacznie w celach okre§lonych w § 1 ust. 1, 2, 41
Spkt 21it. ai d”. Rada przepisem § 1 pkt 5 dodata réwniez ustep 8 do § 1 zmienianej uchwaty wprowadzajacy
zakaz zajg¢cia pasa drogowego drog publicznych w celu umieszczenia reklam na shupach o$wietlenia ulicznego
i wskazujacy podmiot ponoszacy kare pieni¢zng za umieszczenie reklamy na shupach o$wietlenia ulicznego bez
zezwolenia zarzadcy drogi.

W ocenie organu nadzoru regulacje te sg niezgodne z prawem. Podstawe prawng do podjgcia uchwaty
w sprawie oplat za zajgcie pasa drogowego stanowi przepis art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych. Zawiera
on upowaznienie dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ustalania dla drog, ktorych jest
ona zarzadca, wysoko$ci optat za zajgcie 1 m2 pasa drogowego; z tym, ze stawki optaty dot. prowadzenia robot
drogowych nie moga przekroczy¢ 10 zl za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty dot.
umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu nie moze przekroczy¢ 200 zt. Uchwata rady gminy podj¢ta na podstawie tego
przepisu ma charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Uznanie
powyzszej uchwaly za akt prawa miejscowego przesadza o koniecznosci formulowania zawartych w niej
postanowien precyzyjnie realizujagcych delegacj¢ ustawowa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 94 Konstytucji RP
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych
organ6w na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych. Materia uregulowana w tego rodzaju akcie musi
zatem miesci¢ si¢ w wyraznie wskazanych w ustawie ramach. Akty prawa miejscowego bedac zrodtami prawa
powszechnie obowigzujacego zawieraja w swej treSci dyrektywy wyznaczajace adresatom pewien sposob
zachowan. Z uwagi na to, ze normy danego aktu prawnego wywotuja okre$lone skutki w sferze prawnej ich
adresatéw, powinny one by¢ sformutowane w taki sposob, aby nie przekraczaty upowaznienia ustawowego — i nie
rodzily tym samym nieuprawnionych i niezasadnych obowigzkow lub ograniczen.

Jak wcze$niej zaznaczono przepis art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych upowaznia rad¢ gminy do
ustalenia wytacznie wysokos$ci stawek oplat za zajgcie pasa drogowego. Norma tego przepisu jest jasna, $cista



i konkretna, nie dopuszcza przy tym zadnego luzu normatywnego. Stad tez za nieprawidlowe nalezy uznac
regulacje § 1 pkt 4 i 5 uchwaty — wprowadzajace ograniczenia do wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego
oraz wskazujace podmioty ponoszace odpowiedzialno$¢ karno-administracyjng. W ocenie organu nadzoru
unormowania te znajduja si¢ poza delegacja ustawowa, a tym samym naruszaja obowigzujacy porzadek prawny.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci we wskazanym zakresie nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Bytomiu

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.
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