) Katowice, dnia 30 listopada 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/46/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X111/134/11 Rady Miejskiej w Laziskach Gérnych z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie: zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu taziska Gorne z Katami i Mokrem w Laziskach
Gornych.

Uzasadnienie

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. Rada Miejska w Laziskach Gomy podjela uchwale w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu taziska Gorne z Katami i Mokrem w Laziskach
Gornych.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) dnia 31 pazdziernika 2011 r.
do organu nadzoru wptyngta uchwata Nr XIII/ 134/11 przediozona celem zbadania jej zgodnosci z prawem wraz
z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia planu
miejscowego.

Zgodnie zart. 14 ust. 1up.z.p. wcelu ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okre$lenia sposoboéw ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy przystgpuje do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednoczesnie w art. 15 ust. 2 1 3 u.p.z.p. okreslono zakres delegacji ustawowej, ktory ustawodawca
przekazat radzie do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w nastgpujacym zakresie:

1) Istotnie naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), ktdre to przepisy okreslaja obligatoryjne parametry
1 wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktorych to obowiazek okreslenia w planie
miejscowym spoczywa na prawodawcy miejscowym jakim jest rada miejska. Do parametréw tych naleza
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow i wysokoSci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Jednocze$nie do przedmiotowej uchwaty nie wprowadzono
definicji wysokosci zabudowy przez co rozumie¢ nalezy, ze do okre$lenia wysokosci budynkéw nalezy
stosowaé przepisy rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690), co potwierdza takze § 7 pkt
6 uchwaty, zgodnie z ktérym przez wysokos¢ budynku rozumie¢ nalezy wysoko$¢ zdefiniowana w wyzej
cytowanym rozporzadzeniu 1iliczbe kondygnacji. W wyzej cytowanym rozporzadzeniu ustawodawca
jednoznacznie wskazal w jaki sposob nalezy dokonywaé pomiaru wysoko$ci budynku, natomiast przyjeta przez
rad¢ miejska liczbe kondygnacji, wyrazajaca wysoko$¢ budynku, mozna uzna¢ jedynie za uzupeinienie
przyjetej w rozporzadzeniu metody pomiaru. W przedmiotowej uchwale, dla terenow oznaczonych symbolami
MN iM/U, w§ 10 ust. 3pkt 3oraz § 11 ust. 3 pkt 3 wysoko$¢ zabudowy wyrazono jedynie w liczbie
kondygnacji. Okres$lenie w planie wysokosci zabudowy tylko poprzez dopuszczalng liczbe kondygnacji
powoduje, ze ustalenia planu sa niejednoznaczne, bowiem zadne z obowiazujacych przepisdw nie precyzuja
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wysokos$ci kondygnacji w metrach. Takie ustalenia planu nie wypelniaja takze wymogoéw zaréwno ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym jak rowniez rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Dla terendw oznaczonych symbolem PU,
przeznaczonych pod tereny obiektow produkcyjnych, sktadow, magazynoéw i ustug, nie okreslono natomiast
w ogole wysokosci zabudowy, ustalajac w§ 12 ust. 3 pkt 2 uchwaly wysoko§¢ zabudowy wynikajaca
z technologii produkcji lub funkcji obiektow. Powyzsze nie wypelnia wymogoéw wynikajacych z art. 15 ust.
2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia. Jednoczesnie dla terenow PU nie okreslono takze wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, ktora zgodnie z przytoczonymi powyzej
przepisami stanowi obligatoryjne ustalenie planu.

2) Poprzez ustalenia zawarte w Rozdziale 3 i Rozdziale 7, dotyczace zasad podziatu nieruchomosci, Rada Miejska
w Laziskach Gomych naruszyta art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 — zwanej dalej: konstytucja), zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja
akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza do regulacji przez rad¢ miejska w ramach planu miejscowego
jedynie ustalenie warunkéw izasad scalania ipodzialu nieruchomosciami. Warunki izasady podziatu
nieruchomosci ustala natomiast ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr
115, poz. 741 — zwanej dalej u.g.n.), ktora okresla kryteria dopuszczajace podzial nieruchomosci zaréwno
w przypadku, gdy nieruchomosci sa objete obowiazujacym planem miejscowym, jak rowniez gdy dla danego
obszaru planu brak. W przedmiotowej uchwale, w Rozdziale 7 dotyczacym ogoélnych zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomosci wprowadzono nastgpujace ustalenia:

-§ 21 ust. 2 pkt 1:,dopuszcza si¢ scalanie a nastgpnie podziat dziatek oraz wtérny podzial dzialek pod
warunkiem uzyskania parametrow okreslonych w ustaleniach szczegdétowych Rozdziatu 3”.

Jednoczesnie w Rozdziale 3 zatytulowanym: Przeznaczenie terenu, ustalenia dotyczqce parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu oraz podziatow nieruchomosci , okreslono
parametry wymagane art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia dla okreslenia warunkow i zasad
scalania i podziatu nieruchomosci, stosujac je jednak w odniesieniu do podziatu nieruchomosci. Uchwalajac
plan w takim brzmieniu rada miejska wykracza poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt
8 u.p.z.p. oraz wkracza w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy. Nalezy
bowiem odr6zni¢ instytucje¢ podziatu nieruchomosci (art. 93 i nastepne zawarte w rozdziale 1 dziatu III u.g.n.)
od instytucji scalenia i podziatu nieruchomos$ci (art. 101 inastgpne zawarte w rozdziale 2 dziatu III u.g.n.).
Tym samym rada miejska nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stanowienia
norm kompetencyjnych.

3) W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie art. 15 ust.
2 pkt 12 u.p.z.p., wzwiazku z § 3 pkt 21 § 5rozporzadzenia. Zgodnie z powyzszymi przepisami w planie
miejscowym ustala si¢ obowiazkowo stawke procentowa stuzaca naliczeniu optaty planistycznej, co potwierdza
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — II OSK 2504/10: ,.(...) plan miejscowy musi zawierac
obowiqzkowo okreslenie stawki procentowej na podstawie ktorej ustala sie optate o ktorej mowa w art. 36 ust.
4, co statuuje przeciez art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem
okreslenie stawki procentowej optaty o ktorej mowa wart. 36 ust. 4 stanowi obligatoryjny element
uchwalanego planu. Niewqtpliwie szczegolny charakter ma okreslenie w planie miejscowym stawki
procentowej, na podstawie ktorej okresla si¢ oplate z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustawa wprowadza obowiqzek okreslenia
w planie stawki o ktorej wyzej mowa, przy czym stawka ta nie moze by¢ zerowa (porownaj: Komentarz do
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod redakcja prof. Niewiadomskiego, Wydawnictwo
C.H. Beck Warszawa 2008 r., 4 wydanie, str.159).” Jednoczes$nie plan miejscowy powinien okresla¢ granice
obszaru objetego planem. Granicami tymi zwigzana jest rada miejska podejmujac uchwale w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W omawianym przypadku, na rysunku
planu stanowiacym zatacznik nr 4 do uchwaty XIII/134/11, jako ustalenie planu, co wynika z § 3 pkt 3 lit. e)
uchwaty, wskazano fragmenty terendw, ktérych warto$¢ wzrosta w skutek ustalen niniejszej zmiany planu.
Dodatkowo w § 34 ust. 1 pkt 3 uchwaly, dla czgsci terendw oznaczonych symbolami 1PU i 2PU wskazanych
na rysunku zmiany planu (zal. 4) ustalono stawkg 30%. Jednoczes$nie, jak wynika w § 34 ust. 2 uchwaty dla
pozostatych czesci terenéw 1PU i 2PU oraz terenow - ZL i 1IKDD1/2 stawki procentowej nie ustalano. W mys$l
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami o wzroscie warto$ci nieruchomosci lub jego braku przesadza pisemna
opinia sporzadzona przez rzeczoznawcg majatkowego w formie operatu szacunkowego, gdzie wartos¢
nieruchomosci okresla si¢ na dzien jej zbycia. Zatem dopiero po sporzadzeniu operatu jednoznacznie mozna
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stwierdzi¢ czy wzrost warto$ci nieruchomosci faktycznie nastapi. Na etapie uchwalania planu miejscowego
rada miejska nie jest wladna do tego typu rozstrzygnig¢. Ustalajac zatem fragmenty terendow, ktorych wartos$¢
wzrosta w skutek ustalen niniejszej zmiany planu, rada miejska dzialata bez zadnych podstaw prawnych. Organ
nadzoru zobowiazany byt takze stwierdzi¢ naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. poprzez nie ustalenie stawki
procentowej dla terendw oznaczonych symbolem ZL i 1IKDD1/2.

4) Naruszono przepisy art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi w planie
okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji, przez co
rozumie¢ nalezy okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z parametrami i klasyfikacja ulic i innych szlakow
komunikacyjnych. W Rozdziale 8 ocenianej uchwaly, zawierajacym ustalenia dotyczace okreslenia wyzej
wskazanych zasad, dla drogi dojazdowe]j oznaczonej symbolem 1KDD1/2 nie ustalono szerokosci w liniach
rozgraniczajacych. Zgodnie z § 5 rozporzadzeniem z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) usytuowanie drogi
oznacza umieszczenie jej elementow w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Minimalne szerokosci w liniach rozgraniczajacych zostaly natomiast
okreslone w § 7 cytowanego wyzej rozporzadzenia. Nie okre$lajac zatem szerokosci drogi 1KDD1/2 Rada
Miejska w Laziskach Goérnych naruszyta zaréwno przepisy art. 15 ust. 2pkt 10 wp.zp., § 4pkt
9 rozporzadzenia jak rowniez § 7 rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

5) W ustaleniach § 18 ust. 1 uchwaty Rada Miejska w Laziskach Gornych przekroczyta swoje kompetencje przez
natozenie na inwestoréw obowiazku:- § 18 ust. 1- ,,W obszarze objetym zmiang planu dla czeséci terenu
oznaczonego symbolem 2MN (zatacznik nr 2) wskazanej na rysunku zmiany planu, zagrozonej wystapieniem
ruchu masowego ziemi wynikajacego z budowy geologicznej, nakazuje si¢ przed inwestycja sporzadzenie
oceny geologiczno — inzynierskiej ”. Nalozenie powyzszego obowiazku nie wynika z przepisdw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada gminy zwigzana jest granicami przedmiotowymi
zakresu planu wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, ze samodzielnie moze okreslac tres¢ regulacji objetej
planem miejscowym wylacznie w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 w.p.z.p. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Karkowie — II SA/Kr 224/08, tres¢ cytowanego zapisu pozostaje W sprzeczno$ci
z obowiazujacym porzadkiem prawnym, w szczego6lnosci z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Zgodnie
bowiem zprzywolanymi normami w planie miejscowym nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy. Art. 15 ust. 2u.p.zp. wsposob enumeratywny wymienia materi¢ podlegajaca regulacji
w miejscowym planie zagospodarowana przestrzennego. Powyzsze ustalenia wykraczaja poza uprawnienia
rady miejskiej okreSlone w powyzszych przepisach, nakladajac dodatkowe wymogi, wykraczajace poza
powszechnie obowiazujace prawo. Rada miejska nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
1 rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych.

6) W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala istotnie narusza przepisy art. 20 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie
zktorym rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium.
Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu Laziska Gorne z Katami i Mokrem
w Laziskach Gornych Rada Miejska w Laziskach Gornych przyjela dokument, ktérego ustalenia naruszaja
zapisy Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta laziska Gorne,
przyjetego uchwatg nr XVII/127/99 z dnia 28 grudnia 1999 r., z p6zniejszymi zmianami, w nast¢pujacy
sposob:

- dla terenu oznaczonego na rysunku zmiany planu - zatacznik nr 5, symbolem U — jako przeznaczenie terenu
przewidziano teren zabudowy uslugowej uzytecznosci publicznej. Definicja wyzej wskazanej zabudowy
zostata podana w § 7 pkt 7uchwaly. Jednoczesnie na rysunku zmiany plany zamieszczono wyrys
z obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta tfaziska
Gorne, zktorego wynika, ze dla ternu przewidzianego w planie pod ushugi uzytecznosci publicznej
w dokumencie studium przewidziano funkcjg ustug sportu. Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zawierajacym podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow, tereny
sportu irekreacji stanowia wyodrgbniong sposrod pozostatych grupg ustug, ktora charakteryzuje sig
indywidualnym symbolem US. Ustalenie zatem w przedmiotowej uchwale ustug uzytecznos$ci publicznej na
terenach przewidzianych w studium pod tereny ustug sportu narusza art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

7) Naruszono z § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktorym w uchwale nie powtarza si¢ przepisow
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ustaw irozporzadzen. W § 7 badanej uchwaly powielono definicje wysokosci budynku, terenu biologicznie
czynnego oraz dziatki budowlane;.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza w cato$ci niewazno$¢ uchwaly wskazanej w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia z powodu istotnego naruszenia przepisOw prawa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zltozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk

Otrzymuja:
1) 1. Rada Miejska w Laziskach Gornych, Plac Ratuszowy 1, 43-170 Laziska Gorne;
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa. MJ
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