) Katowice, dnia 28 pazdziernika 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NP/11/0911/374/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty nr XI/76/11 Rady Gminy Krupski Mlyn z dnia 27 wrze$nia 201 1r. w sprawie nadania statutu
Solectwa Potepa w catosci jako sprzecznej zart. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako

,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg Rada Gminy Krupski Miyn na sesji w dniu 27 wrzesnia 201 1r. nadata statut
Solectwu Potepa. W podstawie prawnej wskazano art. 35 ust. 1, 21 3 ustawy. Uchwala zostata dorgczona
Wojewodzie Slaskiemu w dniu 5 pazdziernika 2011r.

Wskazany wyzej przepis art. 35 ust. 3 ustawy stanowi norm¢ o charakterze ius cogens (bezwzglednie
obowigzujaca) formutujaca otwarty katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie
wykonawczym. Zadaniem organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy
powszechnie obowigzujace na obszarze dziatania organu, jest pelna realizacja upowaznienia ustawowego,
wyczerpujaca zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Niespelnienie ktorejkolwiek z przestanek
w niej zawartych skutkuje zawsze bezwzgledna niewazno$cig uchwaty, co zdaniem organu nadzoru zachodzi
w przedmiotowej uchwale.

Elementy obligatoryjne statutu jednostki pomocniczej zawiera art. 35 ust. 3 ustawy. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, statut jednostki pomocniczej okresla w szczego6lnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyborow organdow jednostki pomocniczej,

3) organizacje i zadania organoéw jednostki pomocnicze;j,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dzialalno$cig organdow jednostki

pomocnicze;.

Uzycie sformutowania ,,w szczego6lnosci” oznacza, iz katalog jest otwarty, jednakze ustawa okresla
minimalne, obligatoryjne elementy, ktore powinny znalez¢ si¢ w statucie, wsrod ktorych wymienionych jest
punkt dotyczacy zakresu i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalno$cig organow jednostki

pomocnicze;j.
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Ustawodawca rozroznit w art. 35 ust. 3 pkt 5 funkcje kontrolne inadzorcze organdéw gminy nad
dziatalno$cig jednostek pomocniczych i obie funkcje organéw gminy powinny zosta¢ okre§lone w statucie
jednostki pomocniczej. Tymczasem rozdziat 5 Statutu, zatytutowany ,,Zakres i formy kontroli oraz nadzoru
nad dziatalno$cia organow Sotectwa” okresla jedynie zakres i forme¢ nadzoru nad dziatalnoscig organdéw
jednostki pomocniczej. W takim razie brakuje unormowan dotyczacych kontroli nad dziatalnoscig Sotectwa.
To z kolei stanowi bezwzgledng przestanke do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, w przedmiotowej uchwale znajduja si¢ inne btedy. Mianowicie § 4 pkt
2 statutu okresla, iz organem Sotectwa jest m.in. Rada Sotecka. Tymczasem art. 36 ust. 1 ustawy stanowi, iz
organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - soltys. Dziatalno$¢ sottysa
wspomaga rada sotecka. W zwigzku z tym ustawa jasno okresla organy funkcjonujace w sotectwie: sottys
oraz zebranie wiejskie. Do organéw jednostki pomocniczej nie nalezy rada solecka, gdyz jest to jedynie
gremium powolane do wspomagania dziatalno$ci soltysa. W zwiazku ztym statut solectwa nie moze
okresla¢ rady soleckiej jako trzeciego organu sotectwa.

Tymczasem zarowno przepisy § 4 pkt 2 uchwaty, jak réwniez Rozdzialu 4 uchwaty, ktory okresla
zasady i tryb wyboréw organoéw Sotectwa, wskazuja jednoznacznie iz do organéw sotectwa Potepa nalezy
réwniez Rada Sotecka, co nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 36 ust. 1 ustawy.

Nalezy réwniez podnies¢, ze ustawodawca, formulujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad Zadna
normg o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Zatem zistoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu
badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Tymczasem Rada ponizszymi zapisami przedmiotowej uchwaly powtérzyta unormowania zawarte
w innych aktach prawnych:

- § 3 ust. 4 uchwaly, jako powtorzenie art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009r. o funduszu soteckim
(Dz. U. z2009r. Nr 52, poz. 420 z p6zn. zm.);

- § 14 ust. 3 uchwaty, jako powtdrzenie § 57 ust. 1 uchwaly nr V1/44/03 Rady Gminy Krupski Miyn
z dnia 24 kwietnia 2003 roku Statut Gminy Krupski Mtyn (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2003r. Nr 55, poz.
1696 z pdzn. zm.);

- § 14 ust. 5 uchwaly, jako powtdrzenie art. 36 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na uchybienia tego rodzaju wielokrotnie wskazywat sad administracyjny, w tym w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2004 roku, gdzie trafnie zauwazyl, ze: ,,zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa ( por.
wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 21
grudnia 1993 r., sygn. akt SA/Wr 1793/93, OwSS 1995, nr 4, poz. 142; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn.
akt I SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok NSA z dnia 14 listopada 2003 r., sygn. akt Il SA/Wr
1389/03, OwSS 2004, nr 1, poz. 14 iinne) nie jest dopuszczalne powtarzanie w jakimkolwiek akcie
wydawanym przez organy samorzadowe regulacji ustawowych. Powtorzenie bowiem regulacji ustawowych

powoduje ponowne nadanie aktowi ustawowemu klauzuli obowigzywania w sytuacji, gdy ustawowy akt
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obowigzuje juz na innej podstawie prawnej, organ samorzadowy za$ nie posiada uprawnien do stanowienia
aktow rangi ustawy. Dlatego tez powtorzenie tresci ustawy w akcie wydawanym przez organ samorzadowy
stanowi istotne naruszenie prawa” (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
20 pazdziernika 2004r., sygn. akt IV SA/Wr 505/04, Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).
Tym samym uchwate nr XI/76/11 Rady Gminy Krupski Mtyn z dnia 27 wrzeénia 2011r. ze wzgledu
na wyzej opisane nieprawidlowos$ci, nalezy uzna¢ za wadliwg, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci

w calosci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminic 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia.
zup. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego
Krzysztof Nowak
Otrzymujg:
1) Rada Gminy Krupski Mtyn

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) a/a.
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