Katowice, dnia 30 wrze$nia 2011 r.

WOJEWODA SLASKI
NR IF/I11/0911/36/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy De¢bowiec Nr 81/IX/2011 zdnia 23 sierpnia 2011 r. w sprawie: miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru solectwa Iskrzyczyn i Debowiec, Gmina Debowiec.

Uzasadnienie

Rada Gminy Degbowiec w dniu 23 sierpnia 2011 r. podjeta uchwate Nr 81/IX/2011 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru solectwa Iskrzyczyn iDgbowiec, Gmina Dgbowiec.
Przewodniczacy Rady Gminy Dg¢bowiec pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r. nr RG.0002.40.11.DK przekazat
organowi nadzoru wymieniong na wstgpie uchwale wraz z zatgcznikami w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi. Nie dorgczono natomiast dokumentacji formalno-prawnej, a jedynie kserokopie pism urzedowych nie
posiadajacych potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatami. Przekazane organowi nadzoru kserokopie pism w oparciu
o art. 76 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., nr 98 poz.
1071 z pdzn. zm), nie stanowig dokumentéw urzedowych. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz 717 ze zm. — zwanej dalej ustawg),
wojt (burmistrz albo prezydent miasta) winien przedstawi¢ wojewodzie uchwale wraz z zatacznikami oraz
dokumentacjg prac planistycznych. Powyzszym naruszono wyzej cytowane przepisy art. 20 ust. 2 ustawy.

Ponadto w toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona pojeta
z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy i §4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
. W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587 — zwanego dalej rozporzadzeniem), art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy i § 4 pkt 8 rozporzadzenia, art. 94 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78, poz. 483) w nastgpujacym zakresie:

1) Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt. 6 rozporzadzenia w miejscowym planie obowigzkowo
okresla si¢ wysoko$¢ zabudowy. W przedmiotowej uchwale wart. 3ust. 1pkt 5podano nastgpujaca
definicje: ,, wysokos¢ zabudowy — pionowy wymiar budynkow mierzony od poziomu terenu przy najnizej
potozonym wejsciu do budynku do najwyzej potozonej czesci budynku, do kalenicy bgdz do najwyzszego punktu
przekrycia dachu”. Natomiast nie zdefiniowano inie ustalono obligatoryjnej wysoko$ci zabudowy, ktora
okreslataby rowniez wysoko$¢ pozostatych obiektow budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 243, poz. 1623 — tekst jednolity z dnia 12 lipca 2010 r.). Wobec tego pomimo, iz
takie obiekty mogg by¢ realizowane w granicach obj¢tych planem i bgdg stanowity zabudowe w rozumieniu §
4 pkt 6 rozporzadzenia, nie mozna begdzie okres§lic ich wysokosci. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt II SA/GI 164/10 orzekl, ze: ,, Brak definicji
wysokosci zabudowy w odniesieniu do innych obiektow budowlanych skutkuje przyjecie, ze nie bedzie mozliwe
okreslenie w oparciu o obowigzujgcy plan ich wysokosci. To zas musi prowadzi¢ do wniosku, Ze w tym zakresie
kontrolowany plan nie zawiera jednego z obligatoryjnych elementow wymienionego w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia
wzw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Uchybienie to stanowi niewgtpliwie naruszenie zasad sporzqdzania planu
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o jakim mowa w art. 28 ust. I ustawy.” Nalezy wigc stwierdzi¢, ze przedmiotowy plan nie okresla wysokosci
zabudowy dla catego obszaru objetego granicami opracowania. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego,
powinien zawiera¢ obowigzujace przepisy w zakresie przeznaczenia terenu, jego zagospodarowania
i warunkéow zabudowy, jak rowniez w zakresie innych ustalen. Pominigcie obowigzkowych parametrow
1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu — wedlug organu nadzoru — jest istotnym
naruszeniem prawa.

2) W przedmiotowej uchwale wielokrotnie powotano si¢ na blizej nieokreslone przepisy odrebne. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Gliwicach zdnia 11.02.2011 r. nr II SA/Gl 1180/10 , nawigzywanie do aktow
normatywnych obowiqzujgcych w konkretnym porzqdku prawnym nie jest samo w sobie bledem, natomiast
niedopuszczalne jest w takiej sytuacji postuzenie si¢ zwrotem niedookreslonym, z ktorego tresci nie wynika,
jakie konkretnie "akty szczegolne” mial na mysli uchwatodawca”. W cytowanym powyzej orzeczeniu Sad
uznal, ze ,,tego rodzaju sformutowania nie tylko nie czynig uchwale elastyczng i odporng na zmieniajgce sie
przepisy, lecz przeciwnie wprowadzajq dezorientacje ibrak pewnosci co do rzeczywistej tresci norm
prawnych” .

3) Nie okreslono szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem, czym
naruszono art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy 1§ 4 pkt 8 rozporzadzenia. Przedmiotowe zasady winny zawieraé
w szczegolnosci minimalne lub maksymalne szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchnig oraz okreslenie kata
polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego, ktore nalezy okreslic obowigzkowo, niezaleznie od
tego, czy w planie wyznacza si¢ czy tez nie granice obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen
i podzialow nieruchomosci. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach nr II SA/GL 522/09, ,, przytoczony
powyzej przepis (art. 15 ust. 2 ustawy) stanowi norme bezwzglednie obowigzujgcq, bowiem rada gminy jest
zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii
uznanych za ustawodawce za istotne”. Ustalenie powyzszych zasad iwarunkow jest réwniez niezbedne
w $wietle przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U.
72010 r. nr 102, poz. 651 z p6ézn. zm.), gdyz podstawa dla postepowania scaleniowego sa zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (art. 102 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Nalezy miec¢
takze na uwadze fakt, ze wszczecie procedury scaleniowej moze nastapi¢ zarowno z urzedu (art. 22 ustawy) jak
tez na wniosek wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych posiadajacych co najmniej 50% powierzchni
gruntéow, a w przypadku nieruchomosci zabudowanych za zgoda wszystkich wiascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych.

Natomiast nalezy zauwazy¢, iz ustalenia zawarte w art. 13 i 14 uchwaly, ktorej czegs¢ zatytutowano jako
,,zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci”, w rzeczywisto$ci stanowig ustalenia regulujace podziaty
nieruchomosci, dokonywane na podstawie przepisow Dzialu III rozdzialu 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 stycznia 2011 r., nr II OSK
2235/10, ,,nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wilasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygniecé
o charakterze indywidualnym.(...) Rozgraniczenie nie moze narusza¢ przeznaczenia dzialek ustalonego
w planie i mozliwosci ich zagospodarowania. Podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego. Zgodnos¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zarowno przeznaczenia
terenu, jak imozliwosci zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. (art.93 ustepy 1i 2u. gosp
.nieruch.).(...) okreslenie wielkosci dzialek jakie mogg podlegac¢ podziatowi, bgdz by¢ efektem rozgraniczenia,
nie miesci si¢ w ustalaniu przeznaczenia terenu i mozliwosci zagospodarowania”. W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz wyzej wymienione zapisy wykraczajg poza ustawowy zakres regulacji planu miejscowego
okreslony w art. 15 ustawy. Tym samym — zdaniem organu — Rada Gminy Debowiec naruszyta art. 94 ust.
3 Konstytucji stanowiacy, ze ,, Organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, stanowiq akty prawa miejscowego obowiqzujgce
na obszarze dzialania tych organow” 1 przekroczyla swoje kompetencje do stanowienia prawa miejscowego
poprzez ustanowienie ustalen dla podziatow nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly jak w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego jest uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymujg:
1) Rada Gminy D¢bowiec, ul. Katowicka 6, 43-426 Debowiec
2) a/aJK
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