) Katowice, dnia 10 pazdziernika 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/42/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miasta Zory Nr 146/XII/11 zdnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla pétnocno-wschodniej czegsci miasta Zory — etap 1.

Uzasadnienie

Rada Miasta Zory w dniu 1 wrzes$nia 2011 r. podjeta uchwate Nr 146/XII/11w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla potnocno-wschodniej czesci miasta Zory — etap 1. W dniu 8 wrzeénia 2011 r.
Prezydent Miasta Zory przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate wraz z zatacznikami oraz
dokumentacja planistyczng w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. W toku badania legalnosci
przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art.
20 ust. 1, art. 15 ust. 2pkt 1, 61 10 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2003r., Nr 80, poz 717 ze zm. — zwanej dalej ustawg), § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej rozporzadzeniem), art. 94 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78, poz. 483) w nastgpujacym zakresie:

1) Zdaniem organu istotnie naruszono tryb sporzadzania planu miejscowego okreslony w art. 17 ustawy. Zgodnie
z art. 17 pkt 4 wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, ktory na podstawie
art. 15 ust. 1 ustawy, winien by¢ zgodny z zapisami studium. Rada Miasta Zory w sentencji przedmiotowe;
uchwaly stwierdzita zgodno$¢ planu miejscowego =z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Zory” przyjetego uchwatg nr 121/X/11 z dnia 14 lipca 2011 r. Na
etapie sporzadzania projektu planu powyzsze studium jeszcze nie obowigzywalo. Dokumentuje to fakt, iz
wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, zgodnie z przekazang dokumentacjg planistyczng wraz
z przedmiotowa uchwalg, odbylo si¢ w dniach od 30 maja 2011 do 20 czerwca 2011 r. Wobec powyzszego
naruszono art. 17 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy.

2) Naruszono art. 9 ust. 41 art. 20 ust. 1 ustawy poprzez niedopetlienie wymogu zgodnosci przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Zory. W §6 ust. 2 pkt 5 lit. a uchwaty dopuszczono na wszystkich
terenach oznaczonych symbolami U lokalizacj¢ ,,ustug obejmujacych dziatalno$¢ z zakresu handlu, w tym
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe o pow. sprzedazy powyzej 2000 m2”. Dla wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych o pow. sprzedazy powyzej 2000m2 ustawodawca przewidzial konieczno$¢ wyznaczenia
juz na etapie studium specjalnych obszaréw, o ktérych mowa art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy. Przedmiotowe treny
oznaczone w planie symbolami U nie pokrywaja si¢ z obszarami wyznaczonymi w studium pod tego rodzaju
obiekty. Rowniez w §18 pkt 1 dopuszczono lokalizacj¢ takich obiektow na terenach oznaczonych symbolami
A1IMW/U i A12MW/U - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami. Zgodnie z art. 15 ust.
3 pkt 4 ustawy w planie wyznacza si¢ granice terendw przeznaczonych pod wielkopowierzchniowe obiekty
handlowe. Dopuszczenie lokalizacji takich obiektow w potaczeniu z zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng
jest nieprawidtowe. Istnieje mozliwo$¢ taczenia roznych przeznaczen i sposobdéw zagospodarowania dla
jednego terenu, ale tylko w przypadku gdy takie przeznaczenia terenu si¢ uzupeiniajg i nie powodujg kolizji
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interesoOw. Powyzsze ustalenie planu stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz tereny o odrgbnym
przeznaczeniu powinny by¢ wydzielone liniami rozgraniczajacymi.

3) W §3 ust. 1 pkt 6 zdefiniowano pojecie ,,przepisow odrgbnych Iub szczegdlnych” jako ,,aktualne w momencie
wykonywania niniejszej uchwaly przepisy prawne”. Zgodnie z powyzsza definicja, w przypadku zmiany
przepisow przed realizacjg postanowien planu, moga zosta¢ zastosowane przepisy obowiagzujace w danym
momencie, czyli zmienione. To z kolei moze skutkowac nieprzewidziang zmiang postanowien planu bez
przeprowadzenia wymaganej procedury. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 11.02.2011 r. nr II
SA/GI 1180/10 ,,nawigzywanie do aktow normatywnych obowiazujacych w konkretnym porzadku prawnym
nie jest samo w sobie bigdem, natomiast niedopuszczalne jest w takiej sytuacji postuzenie si¢ zwrotem
niedookreslonym, zktérego tresci nie wynika, jakie konkretnie "akty szczegodlne" mial na mysli
uchwatodawca”. W cytowanym powyzej orzeczeniu Sad uznal, ze ,,tego rodzaju sformutowania nie tylko nie
czynig uchwale elastyczna i odporng na zmieniajace si¢ przepisy, lecz przeciwnie wprowadzaja dezorientacje
i brak pewnosci co do rzeczywistej tre§ci norm prawnych”

4) W §6 ust. 2 pkt 2 lit. b oraz w §8 pkt 2 uchwaty uzyto nieprawidlowych poje¢ czyli ,,przedsiewzig¢, dla ktorych
wymagane jest sporzadzenie raportu oddziatywania na §rodowisko”. Tak zdefiniowane przedsigwzigcia zostaty
ujete w Rozporzadzeniu Rady Ministrow zdnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsi¢wzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz.U. nr 257,
poz. 2573). Natomiast na podstawie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko powyzsze Rozporzadzenie stracito moc z dniem wejscia w zycie Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz.U. nr 213, poz. 1397). W obecnym rozporzadzeniu przedsiewzigcia te sa okreslone jako
przedsiewzigcia ,,mogace zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko” oraz ,,przedsigwzigcia mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko”. Plany miejscowe powinny by¢ sporzadzone w oparciu
o aktualne przepisy prawa.

5) W § 9 ust. 2 pkt 2 oraz §22 pkt 1 ustalono rodzaje przedsigwzie¢ inwestycyjnych, ktére wymagaja uzgodnienia
z wlasciwym konserwatorem zabytkéw. Kwestie koniecznosci uzgadniania przedsiewzie¢ inwestycyjnych
z wojewoOdzkim konserwatorem zabytkéw okresla art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jedn. Dz. U. 22010 r. nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym prowadzenie robot przy obiekcie
wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, wymaga uzyskania
pozwolenia na prowadzenie robdt, wydanego przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, a takze
w stosunku do obiektow budowlanych lub obszaréw nie wpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowg lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje wlasciwy organ
w uzgodnieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkoéw. Ustalenia planu nie powinny regulowac kwestii,
ktora zostala juz uregulowana przepisami ustawy. Zapisy te, zdaniem organu nadzoru, istotnie naruszaja prawo
poprzez przekroczenie zakresu delegacji ustawowej, ktory ustawodawca przekazal radzie gminy. Ponadto,
w przypadku gdy zapisy bylyby zgodne z ustaleniami prawa budowlanego, ich zawarcie w uchwale jest
rowniez nieprawidlowe, bowiem zgodnie z orzeczeniem WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r. (II
SA/Kr 224/08) ,zamieszczenie w treSci planu norm otwartych, odsylajacych do odrebnych inie
przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku
prawnego ipowoduje, iz zamieszczone w planie normy prawa materialnego staja si¢ wten sposob
niedookreslone(...). W razie zmiany tych przepisow, moze powodowaé automatyczne zmiany postanowien
planu bez potrzeby przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany planu miejscowego procedury. Czyni to nadto
ustalenia planu nieprecyzyjnymi, uniemozliwia tez osobom bez fachowego przygotowania wlasciwe odczytanie
1 interpretacje odsylajacych do przepisow odrebnych postanowien planu”. Jakiekolwiek inkorporowanie
przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego uznac nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej
za bezwzglednie niedopuszczalne (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992
r., I SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika
1999 r., I SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok Naczelnego Sadu Administcracyjnego z dnia 28
lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr 2572/02, Dz. Urz. Opols. 2003, nr 78, poz. 1520).

6) W ocenie organu nadzoru zostat naruszony art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, zgodnie z ktéorym, rada gminy w planie
miejscowym winna obowigzkowo okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Przepis ten w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia wskazuje na konieczno$¢
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okreslenia w planie parametréw drog. W §15 ust. 2pkt 11lit. auchwaly , odwotano si¢ do linii
rozgraniczajacych wskazanych na rysunku planu. Takie ustalenie szeroko$ci prowadzi do tego, ze parametry
drogi sa niejednoznacznie okreslone. Niejednoznaczne okreslenie parametréw drég, zdaniem organu nadzoru,
jest niedopuszczalne. Powyzsze potwierdza wyrok WSA w Gliwicach I SA/GL 99/08, zgodnie z ktorym:
»Zdaniem sadu administracyjnego, btedny jest tez zaprezentowany w odpowiedzi na skarge poglad Gminy C.,
iz nie jest obligatoryjne podanie w tekscie planu parametrow drogi, gdyz nie jest to mozliwe zuwagi na
nieregularny jej przebieg, odzwierciedlony na rysunku planu. Wymog okreslenia parametrow drogi w czesci
tekstowej planu wynika jednoznacznie z tresci § 4 pkt 9 lit. a powolanego rozporzadzeniem. Rysunek planu
jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio, nie speilnia bowiem wymogoéw normy prawnej z jej
klasyczna budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (vide: Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, S.H. Beck, Wyd. 2, str.
158). Tymczasem linie rozgraniczajace droge to granice terendow, przeznaczonych na pas drogowy lub pasy
drogowe, ustalone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach
zabudowy (§ 3 pkt 3 rozp. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie - Dz. U. Nr 43, poz.
430). Zatem szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych musi by¢ uznana za parametr w rozumieniu § 4 pkt
9 lit.a rozporzadzenia”.

7) W §6 ust. 2 pkt 2 lit. j dopuszczono na terenach MN, MN/U lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych o wysokosci
catkowitej konstrukcji nos$nej nie przekraczajacej 15 m. Dopuszczenie w planie w ramach jednej funkcji
budynkéw mieszkalnych oraz elektrowni wiatrowych wyklucza si¢ i jest niedopuszczalne. W zatgczniku nr
1 do rozporzadzenia okreslono podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia
terenow, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego. Dla obiektow elektrowni wiatrowych
winno si¢ wyznaczy¢ odrebne tereny, ktéore wedlug rozporzadzenia okreslone sg jako tereny infrastruktury
technicznej oznaczone symbolem E (elektroenergetyka). Istnieje mozliwo$¢ taczenia roznych przeznaczen
i sposobow zagospodarowania dla jednego terenu, ale tylko w przypadku gdy takie przeznaczenia terenu si¢
uzupehniaja i nie powoduja kolizji intereséw. Powyzsze ustalenie planu stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt
1 ustawy, gdyz tereny o odrebnym przeznaczeniu powinny by¢ wydzielone liniami rozgraniczajacymi.

8) W § 7ust. 1pkt 3 wpisano nakaz ksztaltowania form iusytuowanie nowych budynkow oraz obiektow
iurzadzen towarzyszacych w nawiazaniu do istniejacej zabudowy, wtym zachowanie linii zabudowy
wyznaczonej przez sgsiednie budynki. Przedmiotowy zapis jest nieprawidlowy, gdyz okreslenie formy nowych
budynkoéw (ich gabaryty i ksztalt) oraz usytuowanie na dziatlce winno by¢ jasno okreslone w planie poprzez
ustalenia, ktére okresla ustawa wart. 15 ust. 2 pkt 6. Odwotanie si¢ do sasiedniej zabudowy jest
nieprawidlowe, gdyz powoduje, ze ustalenia planu stajg si¢ nieprecyzyjne oraz daja mozliwos¢ rdznej ich
interpretacji.

9) W §20 uchwaly wskazano, iz teren potozony w jednostce H — Baranowice o symbolu H11ZP przeznacza si¢
wylacznie na realizacje¢ pola golfowego z obiektami sportu irekreacji, wraz zapleczem treningowym,
socjalnym i ushugami gastronomii, realizowanych w ramach zagospodarowania ternu pola golfowego. Ponadto
zakazano prowadzenia jakichkolwiek robdt budowlanych réwniez na istniejacych obiektach nie zwigzanych
inwestycja pola golfowego”. Powyzsze zapisy naruszaja zakres ustalen jaki moze by¢ regulowany w planie
miejscowym okreslony w art. 15 ust. 2 i 3, jak rowniez art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tekst jedn. Dz.U. z 2006, nr 156, poz.118 ze zm.). W planie miejscowym zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustala
si¢ przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu iroéznych zasadach
zagospodarowania. Okreslenie ,,przeznaczenia terenu” ma za zadanie wskaza¢ jaki rodzaj i charakter zabudowy
na danym terenie jest dopuszczony miedzy innymi zabudowa jednorodzinna, tereny ustug sportu i rekreacji czy
zieleni urzadzonej. Nie mozna natomiast, wskazywa¢ na indywidualny rodzaj dziatalnosci gospodarczej, ktorej
przedmiotem jest prowadzenie pola golfowego. Zaskarzona regulacja jest wigc sprzeczna z art. 15 ust. 2 pkt
1 oraz zostata podjgta z przekroczeniem granic wladztwa planistycznego. Ponadto zakaz prowadzenia
jakichkolwiek robot budowlanych nie zwigzanych z inwestycja pola golfowego narusza art. 61 ustawy prawo
budowlane. Zgodnie z wyrokiem NSA zdnia 29 kwietnia 2009 r. znak: II OSK 1560/08, ,,akt prawa
miejscowego nie moze by¢ sprzeczny z ustawg. Skoro Prawo budowlane naktada na wtasciciela lub zarzadce
obiektu budowlanego obowiazek utrzymywania go w nalezytym stanie technicznym, co jest mozliwe jedynie
w drodze remontu, stanowigcego rodzaj robot budowlanych (art.3 pkt 7 Prawa budowlanego), nie jest
dopuszczalne wprowadzenie w planie miejscowym zakazu robot, polegajacych na remoncie istniejgcych
obiektow. Zakaz taki narusza uprawnienia organéw nadzoru budowlanego okreslone wart.66 Prawa
budowlanego”.
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10) Stwierdza si¢ naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 12, poprzez ustalenie w §17 pkt 2 przedmiotowej uchwaty stawki
w wysokos$ci 0%, stuzacej do naliczania jednorazowych opfat ztytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci
w zwigzku zuchwaleniem planu. Zgodnie z wyrokiem NSA zdnia 30 marca 2011 r. znak: II SOK
2504/10, ,, Ustawa wprowadza obowiqzek okreslenia w planie stawki o ktorej wyzej mowa, przy czym stawka ta
nie moze by¢ zerowa (porownaj: Komentarz do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod
redakcjg prof. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2008 r., 4 wydanie, str.159). (...) Skoro
ustawodawca przesqgdza o istnieniu obowigzku pobrania optaty w okolicznosciach wymienionych w art. 36 ust.
4 powotanej ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym to zakres swobody w ustalaniu jej
wysokosci przez rade gminy doznaje ograniczenia nie tylko co do mozliwosci przekroczenia okreslonej
w omawianej ustawie gornej granicy jej wysokosci (30%), ale wyklucza mozliwosé¢ zastosowania stawki
zerowej - (porownaj wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 r., sygn. akt II OSK 325/06 niepublikowany, wyrok
NSA z dnia 24 pazdziernika 2006 r. sygn. akt II OSK 1247/05- publikowany zbior Lex nr 289297, wyrok NSA
zdnia 25 maja 2009 r., sygn. akt I OSK 1778/08 publikowany w internetowej bazie orzeczen NSA
https://cbois.nsa.gov). (...). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz organy gminy jako wchodzgce w sktad
organow wiadzy publicznej, stosownie do przepisu art. 7 Konstytucji RP, dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Samodzielnos¢ gminy nie moze narusza¢ obowigzkow wynikajgcych z ustaw podobnie, jak i przepisy
prawa miejscowego stanowione przez organy samorzqdu terytorialnego, nie mogq by¢ sprzeczne z przepisami
ustawy /art. 165 ust. 2i art. 94 Konstytucji RP/. Oplata o jakiej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest dochodem wltasnym gminy a ustalajgc stawke procentowq tej optaty na
poziomie "0" gmina tym samym rezygnujqgc z jednego ze zrodet dochodow wiasnych gminy, ktore zgodnie z art.
167 ust. 3 Konstytucji sq okreslane w ustawach. Takie postgpowanie powoduje, iz gmina narusza tym samym
dyscypline budzetowq.(...) Generalnie wiec ustalajgc stawke procentowg w wysokosci "0" optaty planistycznej
dla niektorych obszarow objetych planem (§ 28 zaskarzonej uchwaly) naruszono przepis art. 15 ust. 2 pkt. 12
wzwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna wbrew
stanowisku skarzgcego kasacyjnie uznac, ze w tym zakresie Sqd I instancji przedstawit bledng wyktadnie w/w
normy prawa materialnego. Jednoczesnie zasadnie wskazano w motywach zaskarzonego orzeczenia, iz
okreslenie stawki procentowej oplaty planistycznej w wysokosci 0 % nawet dla niektorych obszarow z uwagi na
naruszenie zasad sporzqdzania planu miejscowego musialo wtej sprawie skutkowac stwierdzeniem

.33

niewaznosci planu w catosci

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly jak w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymujg:
1) Rada Miasta Zory, Al. Wojska Polskiego 25,44-240 Zory
2)a/aJK
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