) Katowice, dnia 3 pazdziernika 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/38/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Lubomia Nr XIV/77/2011 z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie: uchwalenia zmiany
fragmentéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wschodniej cze$ci gminy Lubomia oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubomia dla obszaru obejmujacego sotectwo Bukow,
w czgsci dotyczacej ponizszych zapisow:

- §7 ust. 2 w zakresie stow: ,, oraz podziaty”,
- §9 ust. 5 pkt 5 lit ¢,
- §14 pkt 1 lit. a,
- cze$¢ §15 pkt 1 lit. a w zakresie stow: ,, budynki mieszkalne dla wilascicieli obiektow ustugowych”,
- §17 pkt 1 lit. a.
Uzasadnienie

Rada Gminy Lubomia w dniu 29 sierpnia 2011 r. podj¢ta uchwate Nr XIV/77/2011 w sprawie uchwalenia
zmiany fragmentéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wschodniej czgéci gminy Lubomia oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubomia dla obszaru obejmujgcego sotectwo Bukow.
W dniu 5 wrze$nia 2011 r. Wojt Gminy Lubomia pismem nr RO.0711.13.2011.KD przekazal organowi nadzoru
wymieniong na wstepie uchwale wraz z zatacznikami oraz dokumentacjg planistyczng w celu oceny ich zgodnosci
z przepisami prawnymi. W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata
ona podjeta z istotnym naruszeniem art. 64 ust. 31 art. 94 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78, poz. 483) w nastgpujacym zakresie:

1) Rada Gminy w §7 uchwaly ustalita szczegdélowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objgtych
planem, zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej: ustawg) i §4 pkt 8 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej rozporzadzeniem), jednakze
wskazata, iz nastepujace parametry: minimalne szerokosci frontow dziatek, ich minimalne powierzchnie oraz
okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego, obowigzujg rowniez przy podziatach
nieruchomosci. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze podziatu nieruchomosci dokonuje si¢ w oparciu o przepisy Dziatu II1
rozdziatu 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 stycznia 2011 r., nr I OSK 2235/10, ,, nie rada
gminy, lecz wojt gminy jest organem wlasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnigé
o charakterze indywidualnym.(...) Rozgraniczenie nie moze naruszac¢ przeznaczenia dzialek ustalonego
w planie i mozliwosci ich zagospodarowania. Podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego. Zgodnosé z ustaleniami planu w mysl ust.1 dotyczy zarowno przeznaczenia
terenu, jak imozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. (art.93 ustepy 1i 2u. gosp
.nieruch.).(...) okreslenie wielkosci dziatek jakie mogq podlegac¢ podziatowi, bgdz by¢ efektem rozgraniczenia,
nie miesci si¢ w ustalaniu przeznaczenia terenu i mozliwosci zagospodarowania”. W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz wyzej wymienione zapisy wykraczaja poza ustawowy zakres regulacji planu miejscowego
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okreslony w art. 15 ustawy. Tym samym — zdaniem organu — Rada Gminy Lubomia naruszyla art. 94 ust.
3 Konstytucji stanowiacy, ze ,, Organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzqdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, stanowiq akty prawa miejscowego
obowiqzujqgce na obszarze dzialania tych organow” i przekroczyla swoje kompetencje do stanowienia prawa
miejscowego poprzez ustanowienie ustalen dla podzialéw nieruchomos$ci. W zwiazku z powyzszym organ
nadzoru uchyla ustalenie §7 ust. 2 brzmiace ,, dopuszcza si¢ scalania i podzialy oraz podzialy dla uzyskania
minimalnej powierzchni dziatek budowlanych ” w zakresie stow: ,, oraz podziaty”.

2) Ustaleniem §9 wust. Spkt 51lit. ¢ Rada Gminy Lubomia dopuscita mozliwo$¢ zmniejszenia strefy
technologicznej ograniczajgcej zabudowe istaly pobyt ludzi okreslonej w pkt 41it. b, po uzgodnieniu
z wlascicielem sieci. Rada gminy zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez
ustawe, co oznacza, iz samodzielnie moze okresla¢ tres¢ regulacji objetej planem miejscowym wylgcznie
w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 powyzszej ustawy. Tre$¢ cytowanego zapisu uchwaty pozostaje
W sprzecznosci z obowigzujacym porzadkiem prawnym, w szczegdlnoSci zart. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust.
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolne;j
interpretacji i rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest wigc takie dziatanie
rady gminy, ktére prowadzi do zamieszczenia w tre$ci planu miejscowego przepisow uzalezniajgcych
podejmowanie kwestionowanych czynnosci od przysztych uzgodnien i na warunkach okreslonych przez inne
organy w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym.

3) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 rada gminy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Rada Gminy Lubomia w §14 pkt 11lit. austalita dla terendéw oznaczonych w planie
symbolami RM (tereny zabudowy zagrodowej) przeznaczenie ,,dopuszczalne”, zdefiniowane w §2 pkt 10.
Przeznaczeniem ,,dopuszczalnym” dla powyzszych terendow miedzy innymi sa:, wolnostojgce budynki
Jjednorodzinne dla cztonkow rodzin w rodzinnych gospodarstwach rolnych ”. Powyzszy zapis wykracza poza
ustawowy zakres art. 15, gdyz ustalenie przeznaczenia terenu winno wskazywa¢ jedynie na okreslenie rodzaju
przeznaczenia bez dodatkowych regulacji dopuszczajacych mozliwos¢ lokalizacji takiej zabudowy tylko dla
okreslonej grupy obywateli. Zapis ten moze narusza¢ chronione Konstytucjg (art. 64 ust. 3) prawo wiasnosci.
Pomimo, ze wiladztwo planistyczne oparte jest na ustawowym umocowaniu do wprowadzania ograniczen
w prawach konstytucyjnie chronionych — art. 3 ust. 1 ustawy — to wtasno§¢ moze by¢ ograniczona w zakresie
w jakim nie narusza to prawa wlasnosci oraz ograniczenie to musi by¢ poparte konkretnym przepisem
prawnym. Co wiegcej, powyzsze ustalenie narusza rowniez art. 94 ust. 3 Konstytucji stanowiacy, ze ,, Organy
samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, stanowiq akty prawa miejscowego obowiqgzujgce na obszarze dziatania tych
organow” poprzez przekroczenie kompetencji do stanowienia prawa miejscowego wykraczajace poza
regulacje art. 15 ustawy. Ponadto Rada Gminy naruszyla réwniez powyzsze przepisy prawa w ustalajac
przeznaczenie "dopuszczalne" w zapisach §15 pkt 11it. ajako: ,, mieszkania o ile stanowiq czes¢ obiektu
ustugowego, budynki mieszkalne dla wilascicieli obicktow ustugowych oraz mozliwos¢ zachowania i rozbudowy
budynkow mieszkalnych istniejgcych > oraz w §17 pkt 1lit. ajako: ,, mieszkania i budynki mieszkalne dla
wiascicieli lub administratorow obiektow o funkcji sportowo-rekreacyjnej . Cytowane zapisy §15 pkt 1 lit. a w
zakresie stow: ,, budynki mieszkalne dla wiascicieli obiektow ustugowych” oraz §17 pkt 1lit. a, sa
nieprawidlowe, poniewaz ograniczaja mozliwo$¢ lokalizacji takiej zabudowy tylko dla okre$lonej grupy
obywateli.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w cato$ci lub w czg$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Wyzej przedstawione naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
winny skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w catosci lub w czesci, zaleznie od tego, czy plan miejscowy po uchyleniu
ustalen naruszajacych prawo bedzie spetnial wymogi zawarte w art. 15 ust. 21 3 okreslajagcym jego niezbedny
zakres. Zdaniem organu po uchyleniu wyzej przytoczonych ustalen przedmiotowa uchwata bedzie spelniata
wymogi ustawowe w niezbednym zakresie. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w czesci okreslone;j W sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymujg:
1) Rada Gminy Lubomia, ul. Szkolna 1, 44-360 Lubomia / "RZ"
2) aa./JK
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