) Katowice, dnia 30 wrze$nia 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/35/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/77/2011 Rady Miasta Wojkowice z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wojkowice w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2011 r. Rada Miasta Wojkowice podjeta uchwale w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Wojkowice.

Powyzsza uchwata zostata przedlozona organowi nadzoru w dniu 8 wrzesnia 2011 r. celem zbadania jej
zgodnosci z prawem, z naruszeniem art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem przepisu art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6, art.
27 iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowani i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) oraz § 82 w zwigzku z §143 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 — zwanego dalej:
rozporzadzeniem).

Zgodnie art. 27 u.p.z.p. zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim trybie jakim zostal on uchwalony.
Regulacja ta odnosi si¢ do trybu, anie do przedmiotu rozstrzygni¢cia rady gminy. Bowiem zmiana planu
niejednokrotnie dotyczy wezszego zakresu, nie obejmujacego pelnego zakresu przedmiotowego obowigzujacego
planu miejscowego. Zmian¢ planu nalezy traktowaé zatem jako nowelizacje, a nie derogacje aktu prawnego
1 zastgpienie go catkiem nowym aktem. (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.
Red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2006, 3 wydanie, s. 245). Powyzsze potwierdza § 82 w zwigzku z §143
rozporzadzenia, w mys$l ktorego zmiana (nowelizacja) polega na uchyleniu niektorych przepisow aktu
zmienianego, zastgpieniu niektorych przepiséw przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo dodaniu do aktu
przepisow nowych. W miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze standardy poprawnej techniki legislacyjnej nie sa
kryteriami waznosci aktu — w tym przypadku uchwaty, lecz jego poprawnosci. Uchybienie tym standardom nie
wplywa na wazno$¢ aktu, pod warunkiem, ze nie prowadzi ono do wad merytorycznych iuchybien przepisom,
ktorych spetnienie jest warunkiem legalnosci.

Jednoczes$nie organ nadzoru zwraca uwagg, ze zgodne z art. 4 ust. 11 14 ust. 1 u.p.z.p ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania przestrzennego
1 warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle wyzej przytoczonych przepisow rada gminy zmierzajac do zmiany regulacji w obowigzujacym planie
miejscowym ma do wyboru dwa tryby, moze przeprowadzi¢ procedur¢ w oparciu o uchwate o przystagpieniu do
sporzadzenia zmiany obowigzujgcego planu lub przystgpi¢ do sporzadzenia nowego planu. O wyborze przyjetego
trybu przesadzi¢ powinien natomiast zakres przewidzianych zmian planistycznych.

Uchwata Nr X/77/2011 Rada Miasta Wojkowice postanowita dokona¢ zmiany obowigzujacego planu
miejscowego przyjetego uchwatg Nr XXXIV/228/2009 Rady Miasta Wojkowice z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wojkowice w czgsci tekstowej 1 graficzne;,
okreslonej w § 1 ust. 1 badanej uchwaty. Zmiana zostata dokonana w trybie nowelizacji.
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Zgodnie z wyzej przytoczonym § 82 w zwigzku z §143 rozporzadzenia nowelizacja aktu prawa miejscowego
polega na uchyleniu niektorych przepiséw aktu zmienianego, zastgpieniu niektorych przepisow przepisami o innej
tresci lub brzmieniu albo dodaniu do aktu przepisow nowych. W mysl powyzszego rada miasta dokonata zmian
w tekécie uchwaty Nr XXXIV/228/2009 zastepujac pewne ustalenia planu nowymi zapisami, nadajagc nowe
brzmienie poszczegdlnym punktom uchwaty, a takze wykreslajac pewne zapisy, w zakresie okreslonym uchwata
X/77/2011. Powyzsze zmiany byly dopuszczalne w ramach zmiany aktu w trybie nowelizacji. Przedmiotowa
uchwalg Rada Miasta Wojkowice dokonata jednak takze zmiany czgsci graficznej obowigzujacego w gminie planu,
polegajacej na zmianie przebiegu drog A/04KDD oraz drogi A/06.2KDD izmianie jej nazwy na A/06KDD.
Zmiany te doprowadzily jednoczesnie do zmiany przeznaczenia gruntdOw z terendOw przeznaczonych pod drogi
dojazdowe na tereny zieleni urzadzonej i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej odpowiednio:

-z A/04KDD na A5/1ZP1;
-z A/06.2KDD na A6/3MNI.

Zmieniajac przebieg wyzej wskazanych drog rada miasta dokonala takze zmiany przeznaczenia terenow
zabudowy mieszkaniowej i terenow zieleni nieurzadzonej na cele inwestycji celu publicznego, tj.: drogi dojazdowe
A/04KDD i A/06KDD.

Zgodnie zwyzej przywotanym art. 4ust. 1u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu oraz rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego nastgpuje w drodze planu miejscowego. Jednoczesnie w miejscu tym nalezy wskazac,
ze zmiany graficzne na rysunku planu nie mieszcza si¢ w katalogu zmian dopuszczonych § 82 rozporzadzenia,
wprowadzanych w akcie prawa miejscowego w drodze nowelizacji.

Wobec powyzszego, w toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru zobowigzany byt
stwierdzi¢ istotne naruszenie art. 28 u.p.z.p., poprzez naruszenie zaréwno zasad jak itrybu sporzadzania planu
miejscowego. Za zasad¢ sporzadzenia planu nalezy bowiem uznaé regule wyrazona w art. 4 ust. 1 oraz w art. 14
ust. 1u.p.z.p., zgodnie zktdérg w celu ustalenia przeznaczenia terenu oraz rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego, ataka niewatpliwie jest lokalizacja drogi publicznej klasy dojazdowej (art. 6 pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami) uchwala si¢ plan miejscowy. Tym samym ustalenie nowych przeznaczen terenéw
w formie nowelizacji obowigzujgcego planu byto niedopuszczalne i powinno byto nastapi¢ w drodze uchwalenia
nowego planu miejscowego. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezatlo bledne zastosowanie trybu nowelizacji
w odniesieniu do zakresu dokonywanych uchwata Nr X/77/2011 zmian w obowigzujacym planie miejscowym.
Tym samym, w mys$l art. 28 ust. 1 u.p.z.p. nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty.

Podczas badania legalnosci organ nadzoru zwrocit takze uwaga na zapisy § 1 ust. 3 pkt 1 uchwatly, zgodnie
z ktorym integralng cze$¢ uchwaly stanowi zatgcznik nr 1 —rysunek zmiany planu . Jednoczes$nie do uchwaty
jako zatacznik nr 1 dolaczono 22 arkusze nazwane rysunkiem planu . Powyzsza rozbiezno$¢ prowadzi do braku
czytelno$ci ustalen uchwaty Nr X/77/2011 w zakresie obowigzujgcych zalgcznikow graficznych. Ponadto w tekscie
uchwaly nie wskazano, na ktorym sposrod 22 arkuszy wprowadzono zmiany graficzne, prowadzace do zmiany
przeznaczen poszczegolnych terenow, co utrudnia weryfikacje ustalen planu. Takze zmiany naniesione na arkuszu
nr 81 9 w zakresie zmiany przebiegu drog dojazdowych sa niejednoznaczne, bowiem przedstawiony na rysunku
linig szarg dawny przebieg drog nie zostal objasniony w legendzie do rysunku planu. Powyzsze moze zatem budzi¢
watpliwosci, ktory z przebiegu drog jest wlasciwym i1 obowigzujacym.

Ponadto z § 6 badanej uchwaly wynika, ze do uchwaly dotaczono jednolity tekst oraz rysunek uchwaty Nr
XXXIV/228/2009 r. Po analizie dotaczonej do uchwaty dokumentacji organ nadzoru dopatrzyt si¢ jedynie tekstu
uchwaly Nr XXXIV/228/2009 z wykresleniami poszczegolnych ustalen oraz naniesionymi kolorem czerwonym
zmianami tekstowymi, bez czg$ci graficznej. Ponadto ujednolicenie tekstu powinno nastgpi¢ w drodze odrebnej
uchwaty Rady Miasta Wojkowice.

Jednoczesnie w toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p., zgodnie zktorym w planie nalezato okresli¢ obowigzkowo parametry iwskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, rozumiane jako okreSlenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow i wysokosci zabudowy oraz geometrii dachu.
Poprzez § 2 ust. 2 badanej uchwaty wprowadzono zmiany do uchwaty Nr XXXIV/228/2009 nadajac § 3 pkt.
9 brzmienie:

,,dla dziatek budowlanych, ktore w dniu wejscia w zycie planu byly zabudowane, a parametry stanu istniejgcego
wymienione ww par. 3 ust. 1 pkt. 2 [li. a), b), c), d), e), f) przekraczajq te ustalone w planie, przy realizacji dziatan
inwestycyjnych polegajgcych na przebudowie, remoncie, odbudowie, nadbudowie w rzucie istniejgcym lub zmianie
sposobu uzytkowania obiektu, wymienione w par. 3ust. 1 pkt. 21li. a), b), ¢), d), e), f) parametry te mogq nie
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obowigzywaé, lecz wielkosci tych parametrow nie mogq by¢ wigksze niz te, ktore charakteryzujq potozong
w granicach tych dzialek istniejgcq zabudowe”.

Powyzsze ustalenia razaco naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., zgodnie z ktorym w planie nalezy obowigzkowo
okresli¢ wyzej wskazane parametry i wskaznik ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Uchybienie
tym wymogom, to jest odstapienie od obowiazku ich okreslenia, skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty,
bowiem w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe
naruszenia miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego powinno
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze prawodawca miejscowy zmieniajac brzmienie § 3 pkt. 9 Nr XXXIV/228/2009
nie wskazat do jakiego ustepu § 3 nalezy dopisa¢ wskazany pkt 9. Organ nadzoru zauwaza takze, ze przedmiotowy
§ 3 zawiera tylko ustep 1, konczacy si¢ na punkcie 5, co dodatkowo uniemozliwia umiejscowienie wprowadzonego
punktu 9 do tresci uchwaty

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego tutejszy organ stwierdzit takze, ze nie dokonano zmiany
rysunku planu wynikajacej z § 3 pkt 1 uchwaty polegajacej na zastgpieniu symbolu obszaru udokumentowanych
zY6z SZ-2 na SZ. Tym samym zmiany dokonane w tresci uchwaty dotyczace wyzej wskazanej strefy staty sie
niespdjne z rysunkiem planu. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalnym jest aby ustalenia tekstowe zawarte
planu réznity si¢ od ustalen przedstawionych na rysunku planu.

Wobec powyzszego, po przeprowadzeniu oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru
stwierdzit istotne naruszenia art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 27 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 82
w zwigzku z §143 rozporzadzenia.

Majgc na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly wskazanej w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia w calosci z powodu istotnego naruszenia przepisOw prawa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zltozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymujg:
1) Rada Miasta Wojkowice, ul. Jana III Sobieskiego 290a, 42-580 Wojkowice
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa. MJ
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