T Katowice, dnia 9 sierpnia 2011 .
WOJEWODA SLASKI
NR NP/11/0911/324/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XII/120/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 4 lipca 2011r. w sprawie stawek oplat za korzystanie
przez operatorow i przewoznikéw z przystankéw komunikacyjnych idworcow, ktorych wilascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze
Miasta Zabrze, w czgsciach okreslonych w § 2, § 4, § 51 § 6 jako sprzecznej z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o publicznym transporcie drogowym (Dz. U. z 2011r. Nr 5, poz. 13), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Zabrzu na sesji wdniu 4 lipca 2011r. ustalita stawki optat za
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych. Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 12 lipca
2011r.

Podstawe do podjecia przedmiotowej uchwaty Rada Miasta stanowi art. 16 ust. 4 ustawy. Przytoczony powyzej
przepis stanowi: ,,Za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcow,
ktorych wiascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane opflaty.
Stawka optaty jest ustalana w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego, zuwzglednieniem niedyskryminujacych zasad”. Dalsze przepisy tegoz artykutlu stanowig
o maksymalnej stawce oplaty za jedno zatrzymanie §rodka transportu, ktéra w przypadku przystankéow wynosi 0,05
zt, aw przypadku dworcow 1 zt. Art. 16 ust. 6 okresla, iz stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, ulega zmianie
w stopniu odpowiadajacym planowanemu $redniorocznemu wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych,
ustalonemu w ustawie budzetowej na dany rok. Zmiana nastgpuje od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po
miesiacu, w ktorym zostata ogltoszona ustawa budzetowa.

Rada Miejska w Zabrzu ustalita w § 3 wysoko$¢ optaty za zatrzymanie $rodka transportu na przystanku
komunikacyjnym oraz na dworcu w maksymalnych wysokosciach. W nastgpnym paragrafie ustalono, iz kazda
zmiana rozktadu jazdy zwiazana ze zmiang ilo$ci zatrzyman $rodkéw transportowych na przystankach wymaga
powiadomienia Urzgdu Miasta celem aktualizacji wysoko$ci oplaty miesigcznej.

Organ nadzoru zwraca uwagg, iz przepis art. 16 ust. 5 mowi jednoznacznie, iz uchwata rady gminy powinna
okresla¢ stawke optaty za kazde zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym i na dworcu, a nie
sposobu obliczania tej oplaty iterminu zaplaty. Zdaniem organu nadzoru, § 2 zawiera unormowania, ktore nie
powinny mie¢ miejsca w uchwale rady gminy, lecz w umowie migdzy jednostka samorzadu terytorialnego
a przewoznikiem.

Zatem przyjmujac § 2, Rada Miejska w Zabrzu naruszyta ustawowy podziat kompetencji pomi¢dzy organem
stanowiacym a organem wykonawczym, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Co wigcej Rada w tresci § 6 uchwaly formuluje zasadg, iz stawki oplat okreslone w § 3 bgda automatycznie
waloryzowane od pierwszego dnia miesiaca nast¢pujacego po miesigcu, w ktérym zostala ogloszona ustawa
budzetowa na zasadach okreslonych w art. 16 ust. 6 ustawy. Nalezy zwroci¢ uwage, iz art. 16 ust. 6 ustawy mowi
o tym, iz stawka optaty ulega zmianie w stopniu odpowiadajacym planowanemu S$redniorocznemu wskaznikowi
cen towarow i ustug konsumpcyjnych, ustalonemu w ustawie budzetowej na dany rok. Postanowienia § 6 uchwaty
stanowia zatem niedozwolona modyfikacje przepisu ustawowego (w ustawie jest mowa o zmianie stawki optat,
natomiast w uchwale jest mowa o automatycznej waloryzacji stawki optat).
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Zwroci¢ nalezy jeszcze uwagg na to, ze na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy Rada Miejska jest upowazniona do
ustalenia jedynie stawek optat za zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym lub dworcu. Rada
nie jest zobowiazana a jedynie uprawniona do ustalenia takich optat. Zatem przepisy §§ 2, 4 1 5 uchwaly sa podjete
bez podstawy prawnej okreslonej w ustawie. W orzecznictwie podkresla sig, ze przepisy aktow wykonawczych (do
ktérych niewatpliwie zaliczaja si¢ akty prawa miejscowego), nie moga regulowaé materii ustawowych ani nie
moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe (por. Wyrok WSA w Opolu z dnia 14 lipca 2008, sygn. akt II
SA/Op 184/08, Wyrok NSA z dnia 10 marca 2009r., sygn. akt I OSK 1340/08). W zwiazku z czym nalezy uznac, iz
§§ 2, 4 1 5 wykraczajac poza ustawowa delegacja istotnie naruszaja prawo.

Z powyzej przedstawionych powodéw podjeta przez Rade Miejska w Zabrzu uchwate w czesSciach wskazanych
wyze]j nalezy uznac za sprzeczng z prawem, z tego wzgledu podjecie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest
w pelni zasadne i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Zabrze
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk
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