Katowice, dnia 2010-12-08
WOJEWODA SLASKI NP/11/0911/463/10

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst

jednolity z 2001r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr nr LII/349/2010 Rady Gminy Ciasna z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie
ustalenia punktow sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa)
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy oraz zasad
usytuowania na terenie Gminy Ciasna miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych w
czesdcel § 2, jako niezgodnej z art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Ciasna ustalita punkty sprzedazy napojow
zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy (§ 1 uchwaty) oraz okreslita zasady usytuowania na
terenie Gminy Ciasna miejsc sprzedazy i podawania napojéow alkoholowych (§ 2 uchwaty).
Podstawa prawna stanowienia powyzszych regulacji jest przepis art. 12 ust. 2 ustawy 0
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Badajac zgodno$¢ z prawem wymienionej wyzej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz
Rada Gminy stanowiac normy w zakresie zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania
alkoholu naruszyta przepis art. 12 ust. 2 ustawy. W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata,
majaca charakter aktu prawa miejscowego, winna precyzyjnie konstruowa¢ zasady okreslajace
usytuowanie miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych wzgledem miejsc, ktore rada
gminy uzna za zashugujace na szczegodlng ochrong. Rada wprowadzajac kryterium odlegtosci od

miejsc chronionych jako warunek usytuowania miejsc sprzedazy 1 podawania napojow



alkoholowych, powinna t¢ odleglo$¢ okresli¢c w sposob konkretny, mozliwy do zweryfikowania.
Takie stanowisko prezentuje w swoim orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny, wyjasniajac
tre$¢ ustawowego pojecia ,,zasady usytuowania punktéw sprzedazy napojow alkoholowych”.
W wyroku z dnia 6 maja 1994 r., sygn. akt: SA/Gd 2824/93 (publikowany w bazie orzeczen)
stwierdzil on, ze: ,, Pod pojeciem zasad usytuowania punktow sprzedazy napojow alkoholowych
(art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.) nalezy rozumiec ich rozmieszczenie w terenie,
a w szczegolnosci ich usytuowanie wzgledem miejsc chronionych, takich jak szkoty, przedszkole,
miejsce kultu religijnego itp.”

Tymczasem, pomimo wyraznej i1 precyzyjnej delegacji ustawowe] przewidzianej
przepisem art. 12 ust. 2 ustawy Rada Gminy Ciasna okre$lajac powyzsze zasady w § 2 postuzyta si¢
zwrotem niedookre$lonym, czyniagc tym samym unormowania przedfozonego aktu w
kwestionowanym zakresie niejednoznacznymi i niejasnymi dla przecigtnego odbiorcy. Postanowita
bowiem, iz miejsca sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie gminy nie moga by¢
usytuowane w bezposrednim sgsiedztwie szkol oraz innych placowek o$wiatowo—
wychowawczych. Zdaniem organu nadzoru tak okre§lona zasada usytuowania miejsc sprzedazy i
podawania napojow alkoholowych jest nieprecyzyjna i niewystarczajaca. Trudno bowiem
stwierdzi¢, co Rada pragnie wyrazi¢ pod pojeciem ,, bezposrednie sqsiedztwo”. Wprawdzie art. 2!
pkt 1 ustawy zawiera okreslenie ,,najblizszej okolicy punktu sprzedazy napojow alkoholowych”, co
oznacza obszar mierzony od granicy obiektu, zamknigty trwala przeszkoda o charakterze
faktycznym, taka jak krawedz jezdni, zabudowa, ktora ze wzgledu na swdj charakter uniemozliwia
dostgp oraz kontakt wzrokowy i glosowy, mur bez przej$¢ oraz ciek wodny bez bliskich przepraw,
jednakze pojecie to nie jest tozsame z pojeciem ,, bezposredniego sqsiedztwa”. Z uwagi na to, ze
normy powyzszego aktu prawnego rodza okreslone skutki w sferze prawnej ich adresatow
(zgodnos¢ z zasadami okreslonymi w tej uchwale jest warunkiem wydania zezwolenia, o ktorym w
mowa w przepisie art. 18 ust. 3a ustawy), powinny one by¢ sformutowane w taki sposob, aby nie
powodowaty zadnych trudnosci interpretacyjnych.

Wsrdd szezegdtowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in.
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa 1 jasno$¢ prawa (w tym zasad¢ komunikatywnosci
tekstu prawnego sprowadzajaca si¢ do jego precyzji i zrozumialo$ci). Akt normatywny (ktérym
niewatpliwie jest niniejsza uchwata) powinien czyni¢ zado$¢ okreslonym wymaganiom
przejrzystosci 1 klarownosci, musi by¢ skonstruowany w taki sposob, aby jego tres¢ byta zrozumiata
1 wlasciwie odczytana przez jego przecigtnego adresata (por. orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 1992
r., sygn. akt U. 6/92, OTK 1992, cz. I, s. 302-303 oraz wyrok z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt
K. 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym zwraca si¢ uwage

na konieczno$¢ redagowania uchwat w sposéb zwiezty, jednoznaczny i precyzyjny. Naczelny Sad



Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6 czerwca 1995 roku stwierdzit: "uchwaty
podejmowane przez organy samorzqdowe (...) muszq zawierac¢ sfomutowania jasne, wyczerpujqce,
uniemozliwiajqce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego”
(sygn.akt SA/Gd 2949/94).

Woprowadzenie przez Rade Gminy Ciasna tak nieskonkretyzowanego i nieczytelnego
sformulowania, jakim jest "bezposrednie sasiedztwo" powoduje watpliwosci interpretacyjne
uchwaty i w konsekwencji tego trudnos$ci z jej wykonaniem. W oparciu o tak niejasne kryterium
odlegtosci nie sposéb bowiem okresli¢, gdzie miejsca sprzedazy 1 podawania napojow

alkoholowych w istocie moga zosta¢ usytuowane.
Uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci rozstrzygnigcie nalezy uzna¢ za uzasadnione.
Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od dnia jego dorgczenia.
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