) Katowice, dnia 10 sierpnia 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/31/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Wreczyca Wielka Nr IX/102/11 z dnia 7 lipca 2011r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w czgsci: § 9 ust.2 pkt 1,213, § 11 ust. 6 oraz § 15 ust. 4 lit. b.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wreczyca Wielka w dniu 7 lipca 2011 r. podjela uchwale Nr 1X/102/11 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej: ustawa) Wojt Gminy Wreczyca Wielka,
pismem z dnia 12.07.2011r. nr OG.0711.5.2011, przekazat organowi nadzoru wymieniona na wstgpie uchwate
wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wcelu zbadania ich zgodno$ci z przepisami
prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 4 ust. 11 art. 15 ust. 2 ustawy, oraz art. 46 ust. 11 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675).

W ustaleniach § 9 ust. 2 pkt. 1, 2 i 3 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Wreczyca Wielka przekroczyta swoje
kompetencje poprzez ustalenie zasad ochrony obiektow wpisanych do rejestru zabytkow. Rada gminy zwiazana
jest granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustawg, co oznacza, iz samodzielnie moze
okresla¢ tres¢ regulacji objetej planem miejscowym wyltacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15
powyzszej ustawy. Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie o sygnaturze II SA/Kr 224/08, tres¢ zapisu w § 9 ust.
2 przedmiotowej uchwaty pozostaje w sprzeczno$ci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, w szczegolnosci z art.
4ust. loraz art. 15 ust. 2ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie bowiem
z przywotanymi normami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nast¢puje: ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy. Za$ w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sposob
enumeratywny wymienia si¢ materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Powyzsze ustalenia wykraczaja poza uprawnienia okreslone w przytoczonych powyzej przepisach,
sa one regulowane ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162 poz.
1568 zpdzn. zm.) oraz rozporzadzeniem z 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robdt budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkéw ruchomych (Dz. U. Nr 150, poz. 1579).

Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji irozszerzajacego stanowienia norm
kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest wigc takie dziatanie rady gminy, ktore prowadzi do zamieszczenia w tresci
planu miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie kwestionowanych czynnosci od przysztych
uzgodnien i na warunkach okre$lonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objgtego planem miejscowym.

Zgodnie zart. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug isieci telekomunikacyjnych miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwiazania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrgbnymi. W § 11 ust. 6 przedmiotowej uchwaty zostat wprowadzony zakaz lokalizacji
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nowych wolnostojacych masztow lub wiez telekomunikacyjnych aw § 15 ust. 4 lit. b tejze uchwaty ustalono:
»tqcznos¢  bezprzewodowa  w oparciu o istniejqce  urzqdzenia, z dopuszczeniem  montazu  urzqdzen
telekomunikacyjnych na istniejacych obiektach budowlanych (nie dotyczy budynkow mieszkalnych, szkot
i przedszkoli), pod warunkiem zachowania maksymalnej wysokosci obiektow dopuszczonych w ustaleniach
szczegotowych”. Ustalenia te razaco naruszaja wyzej przywolany art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszcezyk

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Wreczyca Wielka, ul. Sienkiewicza 1, 42 — 130 Wreczyca Wielka /,,RZ”
2)aa./ AL
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