) Katowice, dnia 4 sierpnia 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/27/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Imielin Nr 1X/47/2011 zdnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin, w rejonie ulic Dunikowskiego, Banachiewicza i Rubinowe;j.

Uzasadnienie

Rada Miasta Imielin w dniu 28 czerwca 2011 r. podjeta uchwate nr [X/47/2011 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin, w rejonie ulic Dunikowskiego, Banachiewicza i Rubinowej

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej: ustawa) Burmistrz Imielina, pismem nr
GPG-7321/11/10/ML/11/MK, przekazat w dniu 5.07.2011 r. organowi nadzoru wymieniona na wstgpie uchwate
wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wcelu zbadania ich zgodno$ci z przepisami
prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1, 6, 8 10 ustawy oraz §4 ust 6, 81 ust 9 pkt a) rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej rozporzadzeniem) w nastgpujacym zakresie:

1) Istotnie naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz §4 ust.6) rozporzadzenia, ktore ustalaja iz w planie
miejscowym obowiazkowo okre$la si¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalna i minimalng intensywno$¢ zabudowy, jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, wymogi dotyczace parametréw takich jak gabaryty,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy, geometria dachu, a ktérych dla terenu oznaczonego symbolem 1U w §15
uchwaly nie okreslono.

2) Zgodnie z art.15 ust.2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji,
rozbudowy 1budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast §4 ust 9 pkt a)
rozporzadzenia stanowi, iz ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych.
W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly dopelnione wymogi ustalenia parametrow systemow
komunikacji poniewaz nie podano parametréw szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych odsytajac
jednoczes$nie w §17 pkt 2 lit a) do rysunku planu.

3) Podejmujac uchwatg 1X/47/2011 rada miasta naruszyla art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy, ktory stanowi iz w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Istotnie naruszono réwniez interes prawny wiascicieli
nieruchomosci, ktore w planie przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowa, pomimo iz polozone sa na terenach
posiadajacych  ograniczenia w postaci zakazu zabudowy w zwiazku z przebiegajacymi liniami
elektroenergetycznymi napowietrznymi 110 kV 120 kV, dla ktérych ustalona strefa bezpieczenstwa wynosi
odpowiednio, 15 m i 8 m od skrajnych przewodow roboczych. Wynika z tego jednoznacznie, ze ustalenia planu
sa wewngtrznie sprzeczne, gdyz nie bgdzie mozna zrealizowa¢ postanowien planu i lokalizowaé zabudowy na
terenach o przeznaczeniu MN.

Id: RHIRL-QSNPL-UEBOD-WXBZX-UOOSG. Podpisany Strona 1



4) Naruszono art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz §4 pkt 8 rozporzadzenia, ktore zobowiazuja do ustalenia
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci poprzez okreslenie w planie miejscowym
parametrow, jakie nalezy zachowa¢ dla dzialek uzyskiwanych w jego wyniku, w szczegolnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego. Natomiast w §13 pkt 4), w §14 pkt 4), w §15 pkt 3) przedmiotowego planu
miejscowego, nie zostal okreslony kat potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Gliwicach I SA/GL 522/09: ,, W konsekwencji faktu, iz przytoczony powyzej przepis (art.
15 ust. 2 ustawy) stanowi norme o charakterze ius cogens organ gminy podejmujqcy uchwate w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mozZe poming¢ ZzZadnego z wskazanych wyzej
elementow o ile na terenie objetym planem zachodzq okolicznosci faktyczne uzasadniajqce dokonanie takich
ustalen. Rada gminy jest bowiem zobowiqzana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez
uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne. Obligatoryjnie winna zatem m.in.
okresli¢c w planie stanowiqce element o charakterze obowiqzkowym szczegotowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy. Wymogi w tym zakresie precyzuje §
4 pkt 8 cytowanego wyzej rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w mysl ktorego ustalenia
dotyczqce szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac¢ okreslenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci gruntow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego.”

5) Rada miasta wykroczyla poza ustawowa delegacje do stanowienia prawa miejscowego poprzez zawarcie
w ustaleniach planu przepisow nie wynikajacych z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, stanowiacej w art. 15 o zakresie ustalen, jakie rada miasta ma prawo zawrze¢ w miejscowym
planie zagospodarowania terenu, poprzez narzucenie w §9 pkt 5) uchwaly nakazu, ktory brzmi: ,,wymaga si¢
kazdorazowego uzgodnienia inwestycji z przedsigbiorca posiadajacym koncesje na wydobywanie kopaliny oraz
spelnienia przez inwestycje¢ warunkow ochrony przed wptywami dzialalno$ci gorniczej przy uwzglednieniu
aktualnych informacji o kategorii szkod gorniczych;”.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewazno$ci w cato$ci uchwaly Rady Miasta Imielin nr IX/47/2011 jest
uzasadnione i konieczne.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Otrzymuja:
6) Rada Miasta Imielin, ul. Imielinska 81, 41-407 Imielin /,,RZ”
7)a/aBC

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk
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