) Katowice, dnia 3 sierpnia 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/26/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Herby Nr VII/83/11 zdnia 21 czerwca 2011 r. wsprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Herby.

Uzasadnienie

Rada Gminy Herby w dniu 21 czerwca 2011 r. podjela uchwate nr VII/83/11 w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Herby.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej: ustawa) W¢jt Gminy Herby, pismem
z dnia 05.07.2011r. nr OP.6721.3.5.2011, przekazal organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwale wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania ich zgodno$ci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zwanego
dalej rozporzadzeniem), a takze § 6, § 251 § 156 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908), w nastgpujacym zakresie:

1) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 wyzej cytowanej ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, plan miejscowy powinien
ustala¢ szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, przez
ktére rozumie¢ nalezy parametry dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalne lub maksymalne szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchnig oraz okreslenie kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Ustalenia te nalezy zawrze¢ niezaleznie od tego, czy
w planie wyznacza si¢ granice obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci
czy tez nie. Podzial nieruchomos$ci nalezy odrézni¢ od podzialu, ktéry nastepuje w procedurze scalania
i podzialu nieruchomosci. Zasady podziatu oraz scalenia i podziatu nieruchomosci zostaty uregulowane jako
odrgbne procedury w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010, Nr
102, poz. 651 ze zm.). W art. 92-100 przewidziano zasady podziatu nieruchomosci, natomiast w art. 101-108
ustawa reguluje zasady i tryb scalania nieruchomos$ci oraz ich ponownego podziatu na dziatki gruntowe. Art.
102 ust. 1 powolanego aktu wyraznie wskazuje, ze szczegdtowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci
okresla plan miejscowy. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach Il SA/GL 522/09, art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
stanowi norm¢ bezwzglednie obowiazujaca, bowiem rada gminy jest zobowiazana do wyczerpania zakresu
upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne.
Po analizie zapisow planu w § 10 nalezy stwierdzi¢ ze przedmiotowa uchwata nie zawiera zadnych z wyzej
wymienionych, wymaganych parametréw. Nie zostata okreslona minimalna powierzchnia nowo wydzielanych
dziatek budowlanych, kat polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego ani minimalna oraz
maksymalna szeroko$¢ frontu dziatek. Tym samym uzna¢ nalezy, ze nie dopelniono obowiazku okreslenia
obligatoryjnych zasad i warunkow dokonywania procesu scalania i podziatu nieruchomosci. Nalezy mie¢ takze
na uwadze fakt, ze wszczecie procedury scaleniowej moze nastapi¢ zarowno z urzedu (art. 22 ustawy) jak tez
na wniosek wilascicieli lub uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni gruntow,
a w przypadku nieruchomos$ci zabudowanych za zgoda wszystkich wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
Bez ustalenia szczegdlowych zasad i warunkow okreslonych planem dokonanie scalenia na wniosek nie bedzie
mozliwe.
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2) Wielokrotne odwotywanie si¢ w planie do przepisow szczegdlnych razaco narusza przepisy prawa. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 16.11.2009 r. SA/GL 522/09, ,,wielokrotne postuzenie sie w uchwale
owym stwierdzeniem, w razie zmiany tych przepisow, moze powodowad automatyczne zmiany postanowien
planu bez potrzeby przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany planu miejscowego procedury. Czyni to nadto
ustalenia planu nieprecyzyjnymi, uniemozliwia tez osobom bez fachowego przygotowania wiasciwe odczytanie
i interpretacje odsytajqcych do przepisow odrebnych postanowien planu” . W przedmiotowe] uchwale
wprowadzono definicj¢ pojgcia ,, przepisy szczegolne” jako ,, przepisy obowiqzujqcych ustaw wraz z aktami
wykonawczymi. ” Zgodnie z powyzsza definicja, w przypadku zmiany przepisow przed realizacja postanowien
planu, moga zosta¢ zastosowane przepisy obowiazujace w danym momencie, czyli zmienione. To z kolei moze
skutkowa¢ nieprzewidziang zmiang postanowien planu bez przeprowadzenia wymaganej procedury.

3) W § 10 ust. 2 okreslono zasady obowiazujace przy podziale nieruchomosci. Zgodnie z lit. a tegoz ustepu
minimalne szerokos$ci i wielkosci dziatek znajduja si¢ w ustaleniach szczegdélowych. Tam jednak nie ustalono
takich parametrow. W § 12 wust. 1pkt 1dla terenu o przeznaczeniu dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, ustalono natomiast powierzchni¢ zabudowy nowych dziatek pod
budynki wolnostojace nie mniej niz 500 m?, a dla dziatek blizniaczych odpowiednio 250 m? Nalezy zatem
domniemywa¢, ze intencja Rady Gminy bylo okreSlenie minimalnej powierzchni nowych dziatek, anie
powierzchni zabudowy nowych dziatek, ktora byltaby w tym wypadku wyjatkowo wysoka. Ustalenia te sa
stosowane odpowiednio do pozostatych terenow. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ brak spojnosci
wewngtrznej uchwaly. Zapisy sa niejasne 1 moga budzi¢ trudno$ci interpretacyjne przy realizacji planu. Uzycie
poje¢ niejasnych w akcie prawa miejscowego narusza zasady techniki prawodawczej, ustanowione
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz.U. Nr 100, poz. 908),ato § 6, § 251 § 156 zalacznika do tego rozporzadzenia.

Ponadto niezrozumiatym pojgciem postuzono si¢ rowniez w § 12 ust. 1 pkt 6 ustalajac, iz ,, przy dobudowie
w granicy do istniejgcego budynku obowiqzuje petne dowiqzanie sie do elewacji frontowej istniejqcego
obiektu” Okreslenie ,, dowiqzanie si¢ ” nie zostato zdefiniowane w zadnym akcie powszechnie obowiazujacym,
ani samej uchwale, a moze by¢ roéznie rozumiane, a zatem postuzenie si¢ nim w akcie prawa miejscowego
narusza wyzej przywotane zasady techniki prawodawczej.

W przedmiotowej uchwale zawarto takze szereg przepisoOw niejasnych inie formutujacych jednoznacznego
wzorca nakazanych lub zakazanych zachowan. Sa to miedzy innymi zapisy zawarte w § 6 pkt 1 uchwaty:
,» forma i gabaryty nowoprojektowanych i modernizowanych budynkow oraz ich usytuowanie w obrebie dziatki
winny by¢ ksztattowane w nawiqzaniu do krajobrazu lokalnego” , w § 6 pkt 4 uchwaty: ,, wymog ksztattowania
formy architektonicznej i detali nawiqzujqcych do tradycji regionu z uwzglednieniem lokalnych warunkow
sytuowania ”, czy tez w § 12 pkt 5 przedmiotowego planu ,, dopuszcza sie dachy naczotkowe i czterospadowe
w przypadkach uzasadnionych proporcjami budynku, a takze usytuowanych szczytami do drogi gdy taka
zabudowa nawiqzuje do istniejqcej zabudowy lub tworzy nowy skomponowany jednolity ciag uliczny”.

4) W ustaleniach § 7 ust. 4 pkt 8 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Herby przekroczyta swoje kompetencje
poprzez natozenie na inwestoréw obowiazku — ,, dla inwestycji mogqcych zanieczyszcza¢ wody podziemne
ustala sie wymog wyprzedzajqcego sporzqdzenia dokumentacji hydrologicznej, okreslajqcej warunki
i niezbedne zabezpieczenia >, ktoéry nie wynika z przepisoOw art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przekroczenie kompetencji Rady Gminy nastapito rowniez w § 15 uchwaty, w ktorym ustalono,
ze " przygotowanie nowych terenow pod zabudowe oraz rozbudowa infrastruktury technicznej bedzie
nastepowata sukcesywnie etapami w zaleznosci od potrzeb i wielkosci ruchu budowlanego, w poszczegolnych
miejscowosciach i aktualnych mozliwosci finansowych gminy”. Rada gminy zwigzana jest granicami
przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustaweg, co oznacza, iz samodzielnie moze okresla¢ tres¢
regulacji objetej planem miejscowym wylacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 powyzszej
ustawy. W przywolanych powyzej ustaleniach § 7 ust. 4 pkt 8 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Herby
adresuje do inwestorow obowiazek wynikajacy z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego. Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie o sygnaturze II SA/Kr 224/08, tres¢ cytowanego zapisu
przedmiotowej uchwaly pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, w szczegolnosci
z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie bowiem
z przywotanymi normami Ww miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje: ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy. Zas§ w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sposob
enumeratywny wymienia si¢ materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego. Powyzsze ustalenia wykraczaja poza uprawnienia okreslone w przytoczonych powyzej
przepisach, nakladajac dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowiazujace prawo
i dopuszczajace odstgpstwa od ustalen planu. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
1rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest wigc takie dziatanie rady gminy,
ktore prowadzi do zamieszczenia w tresci planu miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie
kwestionowanych czynnosci od przyszlych uzgodnien ina warunkach okreslonych przez inne organy
w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym. Ponadto ustalenia w przytoczonym § 15 uchwaty
moga uniemozliwi¢ inwestorom natychmiastowa realizacje ustalen planu co naruszytoby ich prawo wilasnosci
do nieruchomosci.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewazno$ci w cato$ci uchwaty Rady Gminy Herby nr VII/83/11 jest
uzasadnione i konieczne.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Herby, ul. Lubliniecka 33, 42-284 Herby / "RZ"
2) aa./AL
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