) Katowice, dnia 6 lipca 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/9/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Porabka Nr VII/46/2011 zdnia 30 maja 2011r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania obejmujacego tereny potozone w rejonie ulicy Mata Puszcza w sotectwie Porabka w czgsci
okreslonej w § 4 ust. 2 lit. a.

Uzasadnienie

Rada Gminy Porabka w dniu 30 maja 2011 r. podjeta uchwale Nr VII/46/2011 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania obejmujacego tereny potozone w rejonie ulicy Mata Puszcza w solectwie Porabka. Stosownie
do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej: ustawa) Wojt Gminy Porabka, pismem z dnia 06.06.2011r. nr OR-
II1.150.29.2011, przekazal organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwale wraz z zalacznikami oraz
dokumentacjq prac planistycznych w celu zbadania ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt. 9 ustawy.

W ustaleniach § 4 ust. 2 lit. a przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Porabka przekroczyta swoje kompetencje
poprzez natozenie na inwestorow obowiazku — ,,dla terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi, oznaczonych
na rysunku planu symbolem graficznym — nakaz sporzadzenia wymaganej przepisami dokumentacji dla ustalenia
geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych (uwzgledniajacej w/w zagrozenie)”, ktory nie
wynika z przepisow art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada gminy zwiazana jest
granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustaweg, co oznacza, iz samodzielnie moze okresla¢
tres¢ regulacji objetej planem miejscowym wylacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 powyzszej
ustawy. W przywotanych powyzej ustaleniach § 4 ust. 2 lit. a przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Porabka
adresuje do inwestorow obowiazek wynikajacy z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, zgodnie z ktérym w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie o sygnaturze II SA/Kr 224/08, tres¢
cytowanego zapisu przedmiotowej uchwaly pozostaje w sprzeczno$ci z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
w szczegolnosci z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
bowiem z przywotanymi normami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje: ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy. Za§ w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sposob
enumeratywny wymienia si¢ materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Powyzsze ustalenia wykraczaja poza uprawnienia okreslone w przytoczonych powyzej przepisach,
naktadajac dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowigzujace prawo i dopuszczajace odstepstwa
od ustalen planu. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stanowienia
norm kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest wigc takie dziatanie rady gminy, ktére prowadzi do zamieszczenia
w tresci planu miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie kwestionowanych czynnosci od przysztych
uzgodnien i na warunkach okre§lonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objgtego planem miejscowym.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe
naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub czesci.
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Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zltozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Porabka, ul. Krakowska 3, 43 — 353 Porabka /,,RZ”
2)a/aTK
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