) Katowice, dnia 29 lipca 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/23/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI/116/11 Rady Miejskiej w Stawkowie z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie zmiany miejscowych
planoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Stawkowa.

Uzasadnienie

W dniu 16 czerwca 2011 r. Rada Miejska w Stawkowie podjeta uchwale w sprawie zmiany miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Stawkowa.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) dnia 28 czerwca 2011 r. do
organu nadzoru wplyneta uchwata Nr XI/116/11 przedtozona celem zbadania jej zgodnos$ci z prawem. W dniu 30
czerwca 2011 r. Burmistrz Miasta Stawkowa przekazal organowi nadzoru dokumentacj¢ prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

Zgodnie zart. 14 ust. 1u.p.z.p. wcelu ustalenia przeznaczenia terendw oraz okreslenia sposobdéw ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy przystepuje do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednoczesnie w art. 15 ust. 2 1 3 u.p.z.p. okreslono zakres delegacji ustawowej, ktory ustawodawca
przekazal radzie do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W trakcie prowadzonego post¢gpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwatly, organ
nadzoru stwierdzit, Ze zostata ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1) Istotnie naruszono art. 15 ust. 2 pkt 8u.p.z.p., zgodnie zktéorym w planie okresla si¢ obowiazkowo
szczegotowe zasady iwarunki scalania ipodziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Gliwicach (I SA/GL 522/09) przytoczony powyzej przepis stanowi norm¢ bezwzglednie
obowiazujaca, bowiem rada gminy jest zobowiazana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego
poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za istotne. Obligatoryjnie nalezalo zatem
ustali¢ szczegodlowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci. Po analizie zapiso6w planu nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata takich postanowien nie zawiera. W § 15 uchwaly zatytutowanym
,Ustalenia ogdlne zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci”, ograniczono si¢ jedynie do wskazania
og6lnych warunkow dopuszczalnosci podzialow nieruchomosci, ze wskazaniem w jakich przypadkach
podziatéw takich mozna dokona¢. Jednocze$nie w ust. 5 wskazanego paragrafu dopuszczono ,,scalenie dzialek,
jezeli nie uniemozliwia to realizacji ustalen zmiany plandéw.” Jednocze$nie w Rozdziale 3, zawierajacym
ustalenia szczego6lne dla poszczegdlnych terenow ustalono zasady podziatu okreslajac jedynie minimalng
powierzchni¢ dziatki oraz minimalng szeroko$¢ dziatki od drogi, bez okreslenia kata polozenia granic
w stosunku do drogi. Takie zapisy nie wyczerpuja jednak ustawowego zakresu, zgodnie z ktorym szczegodtowe
zasady 1warunki scalania ipodzialu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczego6lnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokos$ci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego. Tym samym uznaé¢ nalezy, ze nie dopetlniono obowiazku okreslenia obligatoryjnych zasad
1 warunkow dokonywania procesu scalania i podzialu nieruchomosci, ktore w §wietle przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 — zwanej dalej u.g.n.) sa
niezbe¢dne. Poprzez ustalenie zasad podziatu, naruszono takze art. 96 ust. 1 u.g.n. zgodnie z ktorym podziatu
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nieruchomosci dokonuje si¢ na podstawie decyzji wojta, burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej
podziat. Warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala z kolei ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, ktora
okresla kryteria dopuszczajace podzial nieruchomos$ci zarowno w przypadku, gdy nieruchomosci sa objete
obowiazujacym planem miejscowym, jak rowniez gdy dla danego obszaru planu brak. Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, art. 93 u.g.n., wskazuje na zgodno$¢
podziatu z ustaleniami planu miejscowego, przy czym jako zgodnos$¢ rozumie¢ nalezy mozliwos¢ realizacji
jego postanowien tj. przeznaczenia terenu jak 1warunkdéw zagospodarowania. Natomiast ocena
dopuszczalnosci podzialu dokonywana jest przez organ wykonawczy gminyw postgpowaniu administracyjnym.
Tym samym rada miejska nie posiada kompetencji do tego, aby w formie uchwaty ustala¢ zasady podziatu
nieruchomosci na obszarze objetym planem. Uchwalajac plan w takim brzmieniu rada miejska wkracza
rowniez w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy. Zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego (II OSK 2235/10) to nie rada gminy, ale wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest
organem wiasciwym do podziatu nieruchomosci. ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest
aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Podziat
kompetencji miedzy rade gminy iwdjta gminy oznacza w szczegélnosci, ze rada nie jest uprawniona do
udzielania w swych uchwalach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych
kompetencji...”. Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, niedopuszczalnym bylo wprowadzenie do
ustalen planu zasad podziatu na dziatki.

2) W § 16 ust. 1 pkt 4 lit 1) tiret dziesiaty uchwaty ustalono dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonych symbolem MN, zZe ,,przy przebudowie, rozbudowie, nadbudowie, remoncie ora zmianie sposobu
uzytkowania budynkéw dopuszcza sig odstgpstwa od podanych zasad ksztattowania zabudowy za wyjatkiem
zasad dotyczacych wysokosci oraz wykonczenia budynkow”. Ustalenia takie razaco naruszaja art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej:
rozporzadzeniem), ktore to przepisy okreslaja obligatoryjne parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, ktéorych to obowiazek okreslenia w planie miejscowym spoczywa na
prawodawcy miejscowym jakim jest rada miejska. Do parametrow tych naleza w szczegoélnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu. Dopuszczenie odstgpstwa od podanych w planie zasad ksztaltowania zabudowy dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, za wyjatkiem wysoko$ci oraz wykonczenia budynkow, przy przebudowie,
rozbudowie, nadbudowie, remoncie, w konsekwencji prowadzi do braku ustalenia obowiazkowych zasad
ksztaltowania zabudowy. W miejscu tym nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 7 ustawy
o samorzadzie gminnym, ksztaltowanie tadu przestrzennego oraz prowadzenie polityki przestrzennej nalezy do
zadan wilasnych gminy. Dopuszczajac mozliwos¢ odstapienia od parametrow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy okreslonych w planie Rada Miejska w Stawkowie nie dopetnita swojego obowiazku wynikajacego
z powyzszych przepisow, a takze naruszata ustalenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

3)Zgodnie z§ 2ust. 1uchwaly zalacznik nr 2 stanowi wyrys ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Stawkowa. W mys$l natomiast § 7 pkt 1 rozporzadzenia, rysunek
miejscowego planu powinien zawiera¢ wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objgtego planem miejscowym. Po szczegdtowej analizie
organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa uchwala co prawda zawiera obligatoryjny element planu
miejscowego jakim jest wyrys ze studium, jednakze wyrys ten w rzeczywistosci stanowi kopi¢ rysunku
studium przedstawiajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, bez wskazania granic 9 terenow
objetych planem. W toku badania legalnosci nie bylo zatem mozliwe zbadanie zgodnosci uchwaty Nr
XI/116/11 z ustaleniami studium miasta Stawkowa, bowiem zalaczony wyrys uniemozliwial identyfikacje
terendw objetych planem na jego rysunku. Tym samym nalezato stwierdzi¢ takze naruszenie § 7 pkt
1 rozporzadzenia

4HW § 8ust. 2pkt 21 3uchwaly Rada Miejska w Stawkowie wprowadzila niejednoznaczne zapisy,
uniemozliwiajace ich wlasciwa interpretacj¢, a tym samym realizacje ustalen planu:

- § 8ust. 2 pkt 2: ,,zakazuje si¢ skladowania na dzialce odpadéw obcych nie przeznaczonych na wiasnag
dzialalno$¢ gospodarcza — ilo§¢, czas iwarunki magazynowania odpadow przetwarzanych musza by¢
uzasadnione dopuszczong technologia przerobu”,

- § 8ust. 2 pkt 3: ,,dopuszcza si¢ gromadzenia odpadow wytworzonych na wlasnej dziatce z przeznaczeniem
do ich wykorzystania na miejscu, w racjonalnie uzasadnionym czasie i ilosciach.”
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Zapisy takie jak odpady obce, racjonalnie uzasadniony czas i ilo$¢ oraz dopuszczona technologia przerobu,
bez jednoczesnego wyjasnienia co nalezy przez wskazane pojecia rozumie¢ oraz kto mialby decydowac
o dopuszczalnych technologiach, powoduje nieczytelno$¢ i niejednoznaczno$é ustalen planu. Akt prawa
miejscowego, zgodnie przyjeta technika zapisu planistycznego, nie powinien si¢ bowiem postugiwac si¢
pojeciami niezdefiniowanymi ani w tym akcie, ani tez w Zadnym innym akcie normatywnym, chyba ze jest to
termin powszechni uzywany.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza w cato$ci niewazno$¢ uchwaly wskazanej w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia z powodu istotnego naruszenia przepisOw prawa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zltozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk

Otrzymuja:
1) 1. Rada Miejska w Stawkowie, Rynek 1, 41-260 Stawkow
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa. MJ
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