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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr [X/107/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z 2 czerwca 201 1r. w sprawie stawek optat za korzystanie
przez operatorow iprzewoznikow z przystankéw komunikacyjnych idworcow, ktorych wilascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze
miasta Gliwice w czgsci okreslonej w § 2, § 41 § 5 uchwatly jako niezgodnej z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16

grudnia 2010r. o publicznym transporcie drogowym (Dz. U. z 2011r. Nr 5, poz. 13), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 czerwca 201 1r. Rada Miejska w Gliwicach podjeta uchwate Nr 1X/107/2011 w sprawie stawek
optat za korzystanie przez operatorow i przewoznikow z przystankéw komunikacyjnych i dworcoéw, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego.

Podstawe prawna do podjgcia przez Rade przedmiotowej uchwaty stanowi art. 16 ust. 4 ustawy. Przepis ten
stanowi, ze ,,za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcow, ktorych
wlascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka
oplaty jest ustalana w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego,
z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad”. Dalsze przepisy tegoz artykutu stanowia o maksymalnej stawce
oplaty za jedno zatrzymanie $rodka transportu, ktéra w przypadku przystankow wynosi 0,05 zi, a w przypadku
dworcow 1 zt. Przepis art. 16 ust. 6 ustawy stanowi, ze stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, ulega zmianie
w stopniu odpowiadajacym planowanemu sredniorocznemu wskaznikowi cen towaréw i ushug konsumpcyjnych,
ustalonemu w ustawie budzetowej na dany rok. Zmiana nastgpuje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
miesiacu, w ktorym zostala ogloszona ustawa budzetowa.

W § 5uchwaly ustalono, iz ,kazda zmiana rozkladu jazdy zwiazana ze zmiang ilosci zatrzyman Srodkow
transportowych na przystankach wymaga powiadomienia Urzgdu Miejskiego w Gliwicach celem aktualizacji
wysokosci optaty miesigcznej”. W opinii organu nadzoru powyzsze unormowanie nie znajduje umocowania
w obowiazujacych przepisach. Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy uchwata rady gminy
powinna okres$la¢ wytacznie stawke oplaty za kazde zatrzymanie $rodka transportu na przystanku. Przyjeta w §

5 uchwaty regulacja wprowadza wigc do uchwatly, posiadajacej walor aktu prawa miejscowego, pojecie oplaty



miesigcznej, ktore nie znajduje umocowania w ustawie. Stosownie do § 2 ust. 3 uchwaty optata miesigczna jawi sig
jako iloczyn ilosci zatrzyman w ciagu miesiaca ioptaty za jedno zatrzymanie, ustalonej w § 3 ust. 1 uchwaty.
W efekcie, zdaniem organu nadzoru, § 5 uchwaty zawiera unormowania, ktére poza delegacja wyrazona w art. 16
ust. 4 ustawy, ktore nie powinny mie¢ miejsca w uchwale rady gminy, lecz w umowie migdzy jednostka samorzadu
terytorialnego a przewoznikiem.

Za pozostajace poza delegacja art. 16 ust. 4 ustawy uzna¢ réwniez nalezy regulacje zawarte w § 2 uchwaty,
rowniez postugujacym si¢ pojgciem oplaty miesigcznej oraz wskazujacym sposob ustalania ilo$ci zatrzyman, jak
rowniez zawarte w § 4 uchwaly, okreslajace sposob platnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa. Rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawg upowaznienia
w zakresie tworzenia przepisOw wykonawczych, a w tych dzialaniach nie moze tego upowazniania zawegzac
i przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowac zakres delegacji zawartej w aktach
prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od wypetniania ich tresci postanowieniami ustawy (por. wyrok NSA
z dnia 28 lutego 2003r., sygn. akt I SA/Lu 882/02).

Z uwagi na wymienione nieprawidlowosci stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty, we wskazanej
czesci, jest zasadne i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,

za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) Rada Miejska w Gliwicach
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.
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